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Preámbulo 
Objetivos 
Si generalmente se entiende la Arqueología 
como „estudio de lo antiguo‟, en realidad se 
debe entender como „la disciplina que estudia, 
a partir del registro arqueológico, la integra-
ción de la cultura material en los procesos 
sociales de construcción de la realidad‟. La 
Arqueología defiende la centralidad de la 
noción de cultura material para comprender lo 
social: “la Arqueología es el estudio de las 
formas mediante las cuales nos expresamos 
nosotros mismos a través de los objetos que 
hacemos y usamos, reunimos, descartamos o 
aceptamos sin cuestionamiento” (1). 
El conocimiento arqueológico sería en-
tonces, antes que mero discernimiento de lo 
arcano, una inteligencia de la realidad social 
basada en el examen de la correspondencia 
entre ésta y la cultura material que la produce 
y representa y que, debido a la física del espa-
cio-tiempo, se nos aparece no como cultura 
material pura sino en forma de piezas, vesti-
gios o indicios, lo que denominamos registro 
arqueológico. Como tal, la Arqueología se 
puede aplicar a cualquier época y no sólo a las 
etapas prehistóricas de la Humanidad. Es más, 
su aplicación a etapas recientes duplica su 
rentabilidad, pues aquella se beneficiará de 
una mayor y mejor cantidad de información y 
éstas se aprovecharán de un conocimiento 
adicional (2). El interés del tema trasciende a 
la Arqueología y a una definición estrecha de 
la misma que la identifica con la Prehistoria. 
A fin de cuentas la historia de la cultura mate-
rial ha generado un renovado interés que atañe 
a especialistas de campos diversos (arqueólo-
gos, historiadores de arte, historiadores a se-
cas, etnógrafos, antropólogos, arquitectos, 
semióticos) y se ha transformado en una de las 
temáticas preferentes de la Nueva Historia 
(Burke 1993: 28-30) (3). 
Este texto habla (no sé si bien) de más 
cosas que de Arqueología. Para ello demanda 
una forma de leer heterodoxa, una lectura 
abierta, no sustantivista, en la que los princi-
pales términos utilizados (Arqueología, regis-
tro arqueológico etc) puedan ser sustituidos  
 
Foreword 
Objectives 
Archaeology is generally understood to be the 
„study of the past‟, although we should really 
consider it the „the discipline that studies the 
integration of material culture into the social 
processes of reality building based on the 
archaeological record‟. Archaeology defends 
the centrality of the notion of material culture 
for understanding of the social: “Archaeology 
is the study of the ways in which we express 
ourselves through the objects we make, use, 
collect, discard or accept without question” 
(1). 
Archaeological knowledge, therefore, 
rather than merely discerning the arcane, is an 
intelligence of social reality based on an ex-
amination of the space-time correspondence 
between it and the material culture that pro-
duces and represents it, and that, due to space-
time physics, appears to us not as pure mate-
rial culture, but as the pieces, vestiges or signs 
we call the archaeological record. As such, 
archaeology can be applied to any period and 
not only the prehistoric stages of humanity. 
Moreover, applying it to recent periods dou-
bles its usefulness, as they will benefit from 
increased and improved information and addi-
tional knowledge (2). The interest of the sub-
ject transcends archaeology and a narrow 
definition of the discipline that identifies it 
with prehistory. When all is said and done, the 
history of material culture has led to a re-
newed interest that concerns specialists in 
various fields (archaeologists, art historians, 
historians, ethnographers, anthropologists, 
architects, semioticians, etc.), and it has be-
come one of the favourite subjects of New 
History (Burke 1993: 28-30) (3). 
This text deals (whether it does it well or 
not I don‟t know) with more than archae-
ology. This requires a heterodox way of read-
ing; an open, non-substantivist reading, in 
which the main terms used (archaeology, 
archaeological record, etc.) could be replaced 
by any others of analogous value in any other 
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por cualquier otro de valor análogo en otras 
disciplinas. Y el texto seguirá teniendo senti-
do. Un sentido que no emana (de la intención) 
del autor, del lector ni del texto. Sino que se 
produce en la propia lógica del presente y 
hace que esta obra sea un producto que redu-
plica su propio contexto. Esta racionalidad 
transtextual y la forma de leer que demanda se 
ejemplifican con un „juego de lenguaje‟ en el 
Apéndice. 
El texto defiende una determinada con-
cepción de la Arqueología, de su historia, de 
su teoría y de su práctica; también de la forma 
de construir el conocimiento arqueológico, de 
sus posibilidades, limites y aplicaciones. Una 
concepción que podemos reescribir como 
Arqueo-logía. Anticiparemos el núcleo esen-
cial de nuestra propuesta: 
Mientras la Prehistoria es un saber cons-
truido mediante la Arqueología, ésta es una 
práctica científico-disciplinar, lo que conviene 
aclarar en beneficio de despistados que a estas 
alturas todavía creen que la Prehistoria consti-
tuye una disciplina científica autónoma (4). 
La inteligencia arqueológica es interpretativa 
por naturaleza (la justificación de este enun-
ciado es uno de los principales temas de este 
texto) lo que supone que precisa un patrón de 
racionalidad (o subjetividad) como referencia 
para constituirse y generar conocimiento ar-
queológico, ya que los objetos en los que se 
basa (la cultura material, el registro arqueoló-
gico) no hablan por sí mismos: los objetos son 
mudos; dos veces mudos si proceden de la 
historia, pues los sujetos que podrían haber 
hablado de ellos están muertos y ya no hablan, 
aunque dispongamos de representaciones 
literarias de su racionalidad; y tres veces mu-
dos si proceden de la prehistoria, pues tampo-
co disponemos de textos y por lo tanto de 
representaciones más o menos directas de su 
racionalidad (5). Lo „Arqueo-lógico‟ es sim-
plemente la „lógica antigua‟. 
Si esta operación de introducción de una 
racionalidad de referencia no se hace explíci-
ta, esa subjetividad será la propia del horizon-
te subjetivo del investigador. Por lo tanto, la 
inteligencia arqueológica necesita horizontes 
de subjetividad específicos y diferentes a los 
nuestros sobre los que contextualizar la inter-
pretación arqueológica. La Arqueología de-
bería ser una Arqueo-logía. De este modo la 
Arqueología cumpliría además una función 
crítica importante: desenmascara la reificación 
de nuestra propia subjetividad en el estudio de  
 discipline and the text would still make sense. 
A sense that does not emanate (from the inten-
tion) of the author, the reader, or the text. 
Rather it is produced in the logic of the pre-
sent itself and makes this book a product that 
redoubles its own context. This transtextual 
rationality and the method of reading it de-
mands are exemplified by a „language game‟ 
in the appendix. 
The text defends a certain concept of ar-
chaeology, its history, its theory and its prac-
tice, as well as the way archaeological knowl-
edge is built and its possibilities, limits and 
applications. It is a concept that we could 
rewrite as archaeo-logic. Let‟s take an ad-
vance look at the essential nucleus of our pro-
posal: 
While prehistory is knowledge built up 
through archaeology, it is a scientific-
disciplinary practice and needs to be clarified 
for those who still think prehistory is an 
autonomous scientific discipline (4). Archaeo-
logical intelligence is interpretative by nature 
(the justification of that statement is one of the 
main subjects of this text), which implies that 
it needs a pattern of rationality (or subjectiv-
ity) as a reference for establishing itself and 
generating archaeological knowledge, as the 
objects on which it is based (material culture, 
the archaeological record) do not speak for 
themselves. The objects are mute; doubly 
mute if they come from history, as the sub-
jects who could have told us about them are 
dead and can no longer speak, although we 
have literary representations of their rational-
ity; and triply dumb if they come from prehis-
tory, as we have no texts and consequently no 
more-or-less direct representations of their 
rationality (5). „Archaeo-logic‟ is simply „an-
cient logic‟. 
If this operation to introduce a rationality 
of reference is not made explicit, that subjec-
tivity will be that of the researcher‟s subjec-
tive horizon. Therefore, archaeological intelli-
gence needs specific subjectivity horizons, 
different to ours, on which to contextualise 
archaeological interpretation. Archaeology 
should be an Archaeo-logy. In this way, ar-
chaeology would also comply with an impor-
tant critical function: to unmask the reification 
of our own subjectivity in the study of the 
otherness, to incorporate other methods of  
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la otredad, incorpora otros modos de raciona-
lidad y relativiza la pretendida centralidad de 
nuestras formas de pensamiento. 
El problema científico de este libro es la 
producción de sentido a partir de la cultura 
material y en un contexto multivocal. Cultura 
material y multivocalidad son los dos hori-
zontes de referencia de ese making sense. 
En un ambiente rasgado por la explosión 
de la postmodernidad, la pluralidad y la diver-
sidad, que hacen que casi todos los discursos 
sean legítimos y que el sentido prevalente no 
se pueda fijar desde un modelo superado de 
ciencia objetiva, ¿cómo se construye el senti-
do? ¿Qué significado es más válido? ¿Cómo 
se combina la pluralidad de discursos con un 
diálogo conciliador? ¿Cómo se transforma el 
diálogo en acción positiva y transformadora? 
Esos son los grandes interrogantes del siglo 
XXI, más acuciantes aún ante la presión de 
una opción neoconservadora que anula todas 
las diferencias; o insiste en ellas para desarti-
cular la capacidad de acción de las demás 
mientras asienta su hegemonía. 
Y en un contexto marcado por el renova-
do y justificado interés que en la actualidad se 
otorga a la cultura material, pues vivimos 
rodeados de objetos, productos, cosas, mate-
rialidades, que producimos y nos producen, 
muchas de las cuales transformamos en “pa-
trimonio”, ¿qué podemos aportar desde la 
Arqueología? ¿Cómo reconstruimos el sentido 
de la cultura material? ¿Cómo identificamos 
su correspondencia con la cultura y las estra-
tegias sociales? Estos son algunos de los 
grandes interrogantes de las ciencias humanas 
y de los estudios culturales. Nuestra propuesta 
pretende enlazar con los principales proble-
mas científicos y cognitivos que hoy plantea 
la gestión y valorización de las diferentes 
tradiciones culturales, el Patrimonio Cultural, 
tanto el material como el intangible. 
Todo esto hace las cosas relativamente fáciles 
para la Arqueología Actual, que puede inter-
pretar sus registros materiales desde un patrón 
de racionalidad que es el mismo para éstos y 
el arqueólogo; relativamente complejas para 
la Etnoarqueología, que puede observar de 
forma directa ese patrón pero debe 
 
rationality and to relativise the aimed-for cen-
trality of our ways of thinking. 
The scientific problem of this book is the 
production of meaning based on material 
culture in a multivocal context. Material cul-
ture and multivocality are the two reference 
horizons of that making sense. 
In the frayed atmosphere after the explo-
sion of post-modernity, plurality and diver-
sity, which means that almost all discourses 
are legitimate and the prevalent meaning can-
not be fixed from a surpassed model of objec-
tive science, how is meaning produced? 
Which is the most valid meaning? How to 
combine the plurality of discourses with a 
conciliatory dialogue? How to transform dia-
logue into positive, transformative action? 
These are big questions for the twenty-first 
century. They become even more urgent in the 
face of pressure from a neo-conservative op-
tion that cancels out any difference, or insists 
on them to dismember the ability of others to 
take action while it establishes its hegemony. 
And in a context marked by the renewed 
and justified interest currently given to mate-
rial culture, since we are surrounded by the 
objects, products, things, and materialities we 
produce and that produce us, many of which 
we turn into “heritage”, what can we contrib-
ute from archaeology? How can we recon-
struct the meaning of material culture? How 
can we identify their correspondence with 
culture and social strategies? These are some 
of the major questions of the human sciences 
and cultural studies. Our proposals aim to 
connect to the main scientific and cognitive 
problems raised by the management and 
evaluation of the different cultural traditions 
and heritage, both tangible and intangible. 
All this makes things relatively easy for ar-
chaeology of the contemporary past, which 
can interpret its material records based on a 
pattern of rationality that is the same both for 
them and for the archaeologist; it makes them 
relatively complex for ethnoarchaeology, 
which can observe this pattern directly but  
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„traducirlo‟ primero y „comprenderlo‟ des-
pués; más complejas para la Arqueología 
Histórica (incluyendo dentro de ella a la Me-
dieval, la Clásica y la de Altas Culturas anti-
guas), que debe „introducir‟ ese patrón a partir 
esencialmente de textos literarios (6); y muy 
complejas para la Arqueología Prehistórica, 
que tiene que „imaginar‟, „suponer‟ o, de for-
ma más rigurosa, „sustituir‟ ese patrón por 
otro que se le aproxime. 
Como se ve, la práctica arqueológica im-
plica diferentes modalidades de salto mortal, 
todas hacia atrás, alguna a ciegas y la última 
sin red. Nos interesa resaltar que, al margen 
de estas diferencias, el problema lógico de la 
investigación arqueológica es siempre el 
mismo (buscar un modelo que aporte sentido 
al registro arqueológico), lo que a la postre 
dota de unidad teórica a la Arqueología a pe-
sar de que se aplique al hoy, al ayer o a Ata-
puerca, e independientemente de que el mode-
lo proceda de la Sociología, la Etnología, la 
Historia, la Teoría Social (antropológica o de 
la historia) o, en horizontes originales de la 
formación del género humano, de la Etología. 
De hecho, la apelación a la interpretación se 
disuelve en la teoría social fundadora de todo 
conocimiento crítico sobre la realidad huma-
na: la interpretación es sólo la forma (de 
hecho una de las formas) cómo se instrumen-
tan en la Arqueología saberes y teorías más 
vastas sobre la sociedad y la cultura que per-
miten fundar la inteligencia arqueológica. 
Para mayor claridad, plasmaremos nues-
tras propuestas en un decálogo inicial: 
1. La Arqueología es una disciplina (no nos 
atrevemos todavía a denominarla „ciencia‟ 
y en cambio le queda pequeño llamarla 
„metodología‟) que produce conocimiento 
sobre las sociedades humanas. 
2. La Prehistoria es tanto el periodo como el 
saber que resulta cuando la Arqueología se 
aplica a momentos remotos en los que 
ninguna otra disciplina puede indagar; la 
Prehistoria no es una disciplina y, con ma-
yor motivo, tampoco es una ciencia. 
3. Sin embargo el ámbito de aplicación de la 
Arqueología misma se puede extender 
mucho más acá y traer hasta la actualidad. 
 
first has to „translate it‟ and then „understand 
it‟; more complex for historic archaeology 
(including the mediaeval, classical and late 
ancient cultures) that has to „re-introduce‟ that 
pattern based mainly on literary texts (6); and 
very complex for prehistoric archaeology, 
which has to „imagine‟, „suppose‟ or, more 
rigorously, „replace‟ that pattern for another 
similar one. 
As we can see, archaeological practice 
involves different types of somersault, all of 
them backwards, some blindly and the final 
one without a safety net. We would like to 
point out that, these differences aside, the 
logical problem of archaeological research is 
always the same: the search for a model that 
makes sense of the archaeological record, that 
in the long run provides archaeology with a 
theoretical unity whether it is applied to today, 
to yesterday or to the remote past. It does not 
matter whether the model comes from sociol-
ogy, ethnology, history, social theory (anthro-
pological or historical) or, in the original hori-
zons of the formation of humankind, from 
ethology. In fact, the appeal to interpret dis-
solves in the founding social theory of all 
critical knowledge of the human situation: 
interpretation is only the form (in fact one of 
the forms) in which archaeology organises the 
most extensive wisdom and theories referring 
to society and culture that allow the estab-
lishment of archaeological intelligence. 
In the interest of clarity, we will material-
ise our proposal in an initial decalogue: 
1. Archaeology is a discipline (we are still 
reluctant to call it a „science‟, but it is not 
enough to call it a „methodology‟) that 
produces knowledge about human socie-
ties. 
2. Prehistory is both the period and the 
knowledge resulting from the application 
of archaeology to remote periods of time 
into which no other discipline can probe; 
prehistory is not a discipline and even less 
a science. 
3. Nevertheless, the area of application of 
archaeology itself can be extended much 
closer and brought up to the present day. 
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4. Lo que configura el carácter ineludible de 
la Arqueología como disciplina es que la 
práctica arqueológica debe incorporar una 
teoría que de cuenta de la especificidad de 
su objeto de estudio y de la forma de estu-
diarlo. 
5. Las propuestas teórico-metodológicas po-
sibles son muchas. Esas teorías constituyen 
en su conjunto la tradición arqueológica 
sobre la que cualquier práctica arqueológi-
ca se posibilita y desarrolla (7). 
6. Sin embargo, la teoría arqueológica no 
existe; se puede llegar a desarrollar con es-
pecificidad propia (8), pero es sobre todo 
teoría social: antes (en sentido tanto genéti-
co como lógico) de llegar a ser teoría ar-
queológica es teoría antropológica, so-
ciológica, histórica, es teoría social, y todo 
ello es primero y principalmente una in-
flexión determinada del sistema de saber-
poder de la época en la que existimos-
pensamos. 
7. La práctica arqueológica se puede organi-
zar mejor en forma de programas de inves-
tigación o de trabajo: éstos son una conjun-
ción coherente de tema de estudio, objeti-
vos de trabajo y modelo teórico-
metodológico; a esta altura de los tiempos 
hay que demandarle que tenga aplicaciones 
y rentabilidad práctica, que sirva a un ideal 
transformativo y progresista de las condi-
ciones de la realidad; y que incorpore un 
dispositivo crítico para evaluar su utilidad 
y sus correspondientes perversiones. 
8. En nuestro caso nos aplicamos, sobre todo, 
a desarrollar un Programa de Investigación 
en Arqueología del Paisaje y Paisajes Cul-
turales (9): trata de estudiar una dimensión 
relevante de las sociedades humanas, aque-
lla constituida por un paisaje que no es sólo 
su base sino también su resultado y que 
como tal representa a la formación socio-
cultural. 
9. Pero iremos un poco más allá: la recons-
trucción del paisaje arqueológico es un 
medio (tal vez uno de los pocos de los que 
dispone la Arqueología) para penetrar en la 
Prehistoria del Pensamiento; de ese modo, 
nuestra propuesta final es contribuir a un 
Programa de Investigación sobre la Ar-
queología del Pensamiento o la Racionali-
dad y de ese modo completar la plenitud de 
los modelos materialistas de interpretación 
de la historia primitiva del ser humano. 
4. What constitutes the inescapable nature of 
archaeology as a discipline is the fact that 
archaeological practice needs to incorpo-
rate a theory that accounts for the specific-
ity of its object of study and of the way of 
studying it. 
5. There are many theoretical-methodological 
proposals. Taken together, those theories 
constitute the archaeological tradition that 
makes it possible to carry out and develop 
any archaeological practice (7). 
6. However archaeological theory does not 
exist; it could be developed with its own 
specificity (8), but it is above all social 
theory. Before it becomes (both genetically 
and logically) archaeological theory, it is 
anthropological, sociological and historical 
theory; it is social theory, and it is all firstly 
and mainly a certain inflection of the 
knowledge-power system of the period in 
which we exist-think. 
7. Archaeological practice can be better or-
ganised as research programmes. These are 
a coherent combination of the study sub-
ject, work objectives and the theoretical-
methodological model; at this point in time 
we have to demand that they provide prac-
tical applications and produce innovation, 
that they serve a transformative and pro-
gressive ideal of the real conditions; and 
that they incorporate a critical device for 
evaluating their usefulness and their corre-
sponding perversions. 
8. In our case we applied ourselves, above all, 
to developing a programme of research into 
landscape archaeology and cultural land-
scapes (9). This means studying a relevant 
dimension of human societies that, consist-
ing of a landscape which is not only its 
base, but also its result, and as such repre-
sents the socio-cultural formation. 
9. However, we will go a little further. The 
reconstruction of the archaeological land-
scape is a means (perhaps one of the few 
available to archaeology) of penetrating the 
Prehistory of Thought. In that way, our fi-
nal proposal is to contribute to a research 
programme on the archaeology of thought 
or rationality and as such complete the 
plenitude of the materialist models of in-
terpreting the early history of human be-
ings. 
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10. Finalmente añadiremos que la Arqueología 
actual se debe readaptar en un sentido utili-
tario y transformarse en una tecnología de 
gestión del Patrimonio Arqueológico y 
Cultural. El Patrimonio y su valor social es 
el horizonte actual de la práctica y sentido 
de la Arqueología. 
De este modo quedaría completo el re-
pertorio de temas a tratar. El volumen se ha 
titulado Arqueológicas jugando con un doble 
sentido bastante obvio. Es esencialmente teó-
rico. Expone una crítica, propone una fórmula 
e impone una autocrítica para construir una 
inteligencia arqueológica de la realidad social. 
Propugna una reintegración de la Arqueología 
con las Ciencias Sociales que ofrezca un sis-
tema de combinación activa de esos saberes y 
respete la especificidad de cada uno de ellos. 
Intenta en último término resolver dentro de la 
Arqueología la pregunta final de toda discipli-
na científica: ¿para qué sirve el conocimien-
to? ¿para qué sirve el conocimiento arqueoló-
gico? ¿para qué sirve la Arqueo-logía?, 
ofreciendo tres respuestas distintas y sucesi-
vas: 
1. La práctica Arqueo-lógica establece hasta 
qué punto el conocimiento prehistórico es 
una forma de re-conocimiento mediante el 
cual las sociedades modernas se reconstru-
yen y legitiman creando modelos interpre-
tativos del pasado que reduplican su con-
temporaneidad, por lo que el estudio crítico 
de la Arqueología puede incrementar la 
conciencia crítica sobre nuestra realidad; 
serviría entonces para pensar nuestra socie-
dad y nuestro propio presente viendo cómo 
cada contexto social crea su imagen del pa-
sado y se recrea así a sí mismo; la Arqueo-
logía sería entonces un discurso sobre el 
nos-otros mismos antes que sobre los otros 
cuya naturaleza crítica le permitiría des-
cubrir, también en un cierto elenco de 
fenómenos (en la interpretación del pasado, 
en la concepción del tiempo, la temporali-
dad y la historia, en la noción de evolución 
social, en las imágenes pretéritas de la 
otredad ...), la racionalidad del presente. 
Así, la Arqueología sirve, al igual que 
cualquier disciplina histórica, para decons-
truir la relación de nuestra sociedad con el 
pasado y mostrar cómo éste es una cons-
trucción que legitima el presente. 
 
10. Finally, we will add that current archaeolo-
gy needs to adapt itself in a utilitarian sense 
and become an archaeological and cultural 
heritage management technology. Heritage 
and its social value is the current horizon 
for the practice and meaning of archaeolo-
gy. 
This completes the repertory of subjects 
we have to deal with. The book has been titled 
Archaeologics, playing with the fairly obvi-
ous double meaning. It is essentially theoreti-
cal and puts forward a review, proposes a 
formula, and imposes self-criticism in order to 
build an archaeological intelligence of social 
reality. It advocates reintegrating archaeology 
with the social sciences which offer a system 
that actively combines those areas of knowl-
edge and respects the specificity of each of 
them. In the end it attempts, within archae-
ology, to answer the ultimate question of all 
scientific disciplines: Of what use is knowl-
edge? What do we use archaeological knowl-
edge for? What is Archaeo-logic for? And it 
offers three different and consecutive an-
swers: 
1. Archaeo-logic practice establishes to what 
extent prehistoric knowledge is a form of 
recognition by means of which modern so-
cieties rebuild and legitimise themselves, 
creating interpretative models of the past 
that intensify their contemporaneity. This is 
why archaeology‟s critical study can aug-
ment the critical conscience of our reality. 
It would then serve to consider our society 
and our own present, looking at how each 
social context creates its image of the past 
and likewise recreates itself; archaeology 
would therefore be a discourse about us 
rather than about others whose critical na-
ture would allow them to dis-cover, also in 
a certain cast of phenomena (in the inter-
pretation of the past, in the concept of time, 
temporality and history, in the notion of 
social evolution, in the preterit images of 
otherness, etc.), the rationality of the pre-
sent. Thus, archaeology serves, in the same 
way as any historical discipline, to decon-
struct the relationship of our society with 
the past and to show how it is a construc-
tion that legitimises the present. 
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2. La práctica Arqueo-lógica descubre en la 
Prehistoria procesos socio-culturales de lar-
ga duración, fundamentales en la historia del 
género humano, que sólo se pueden percibir 
con una mirada distante, en ciclos de obser-
vación que transcienden los límites de la 
Historia y la Antigüedad y se hunden en el 
espesor de la Prehistoria, en un pasado re-
moto; entre ellos, la desigualdad, la propie-
dad privada, el origen del Estado, la forma-
ción del campesinado ..., por no hablar de la 
domesticación de animales y plantas o de la 
hominización misma; pero también se en-
cuentran la transformación de los patrones 
de racionalidad, el cambio de las formas de 
pensamiento, la marcha misma de lo que 
Lévi-Strauss habría llamado el „espíritu 
humano‟ en la Prehistoria; en los primeros 
se ha fijado la investigación arqueológica 
más progresiva, pero los segundos esperan 
aún su turno para emerger por derecho pro-
pio dentro del campo de pesquisa de la Ar-
queología; el estudio de estos temas sólo es 
posible si se incluye la Prehistoria en su es-
tudio, pues sólo ella nos confronta radical-
mente con realidades distintas a las que no-
sotros conocemos: la Prehistoria posee ma-
yor espesor de diferencia que la Antropolog-
ía misma; un problema diferente es que, 
constreñidos como estamos por la estrechez 
de los datos y las limitaciones del método 
arqueológico no podamos ahondar en esa 
diferencia. Así, la Arqueología también sir-
ve, mejor que la Historia y la Antropología, 
para estudiar, reconocer, reconstruir e histo-
riar procesos que sólo son visibles en la lar-
ga duración de la Prehistoria. 
3. La práctica Arqueo-lógica propone formas 
de acción positiva para descubrir, proteger, 
conservar, significar y revalorizar el Patri-
monio Arqueológico, es decir: para gestio-
nar un conjunto importante y vasto del Pa-
trimonio Cultural, para ofrecer soluciones 
alternativas de gestión y revalorización del 
registro arqueológico en la actualidad (tro-
cado en Patrimonio Arqueológico), para 
comprender las condiciones sociales de va-
loración y transformación en Patrimonio 
(“patrimonialización”) de ese registro, y pa-
ra contribuir así a reconvertir los elementos 
que lo constituyen en recursos culturales pa-
ra el presente. Así, la Arqueología finalmen-
te sirve, a diferencia de parte de la Historia 
(que permanece ensimismada en el estudio 
 
2. Archaeo-logic practice uncovers long-term 
socio-cultural processes in prehistory that 
are fundamental to the history of human-
kind, that can only be perceived from a dis-
tance, in observational cycles that transcend 
the limits of history and antiquity and bury 
themselves in the denseness of prehistory, in 
a remote past; among them, inequality, pri-
vate property, the origin of the State, the 
formation of the peasantry, etc., not to men-
tion the domestication of animals and plants 
or hominisation itself. But we also find the 
transformation of the patterns of rationality, 
the change in the ways of thinking, the very 
continuance of the search for what Lévi-
Strauss would have called „the human spirit‟ 
in prehistory; the former have been looked at 
by the most progressive archaeological re-
search, but the latter are still waiting their 
turn to emerge in their own right within the 
field of archaeological inquiry. Studying 
these subjects is only possible if we include 
prehistory in their study, as only it radically 
comes to grips with realities that are differ-
ent to those we know: the width of differ-
ence in prehistory is greater than in anthro-
pology itself. A different problem is that, 
constrained as we are by the scarcity of data 
and the limitations of the archaeological 
method, we cannot penetrate deeply into that 
difference. Thus, archaeology also serves, 
better than history and anthropology, for 
studying, recognising, reconstructing and 
telling the story of processes that are only 
visible in the long duration of prehistory. 
3. Archaeo-logic practice proposes forms of 
positive action for discovering, protecting, 
conserving, making known and revaluing 
archaeological heritage; in other words, to 
manage an immense and important cultural 
heritage, to offer alternative solutions for the 
management and revaluation of the archaeo-
logical record (turned into archaeological 
heritage) in the present time, to understand 
the social conditions for its valuation and the 
transformation into heritage (“heritagisa-
tion”) of that record, and thus to contribute 
to reconverting the elements that make it 
into cultural resources for the present. Thus 
in the end, archaeology, unlike history 
(which remains absorbed in the study of the 
archive and the past), finally serves to build,  
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del archivo y el pasado), para construir, me-
diante una reconversión tecnológica y una 
reorientación aplicada, un saber práctico que 
permita resolver los problemas y conflictos 
que la huella del ayer causa sobre el aconte-
cer del hoy; ésa es una Arqueología Aplica-
da, que se extiende como práctica Pública y 
a cuya consideración se destina el libro de 
David Barreiro que aparece como parejo y 
complemento de éste: Arqueológicas 2, 
hacia una Arqueología Aplicada. 
De este modo, la Arqueo-logía se resuel-
ve entre una función de-constructiva, otra re-
constructiva y otra simplemente constructiva, 
que son también y sucesivamente formas de 
transcribir, comprender y transformar la reali-
dad. Y aunque estas referencias parecieran 
situar a la Arqueología primero dentro, des-
pués por encima y al final al margen de la 
Historia, en realidad enraízan su práctica en 
una buena teoría de la Historia. No hay Ar-
queología si no es dentro de una teoría de la 
historia. Porque no hay comprensión de la 
realidad si no es desde dentro de lo social. Y 
lo social, en un sentido pleno y no sólo en el 
de un determinismo infraestructural o socio-
logicismo reduccionista, sólo emerge en la 
Arqueología cuando introducimos en nuestra 
práctica interpretativa los modos de racionali-
dad-subjetividad propios al universo formal 
interpretado. 
Estas son las líneas que he intentado se-
guir en mi investigación y labor cotidianas. En 
ellas se incardinan crítica, teoría y práctica, 
fundamentación teórica y aplicabilidad, inves-
tigación activa y orientación aplicada como 
horizontes ineludibles y complementarios de 
una misma tarea. 
Esquemas 
El texto se inicia con una Arqueología de la 
Arqueología. El capítulo 1 trata sobre la 
constitución de la Tradición Arqueológica. 
Considera la evolución de la disciplina, sus 
principales tendencias teórico-metodológicas 
y su posición en el marco del saber y las 
Ciencias Sociales de la Modernidad. Se revi-
san los tres hitos esenciales de la teoría arque-
ológica: la Arqueología Tradicional (desde 
sus orígenes hasta 1950 ca.), la Procesual o 
Nueva Arqueología (1950-80) y la Postproce-
sual (1980-2000). Esta revisión es bastante  
 
by means of a technological restructuring 
and an applied reorientation, a practical 
knowledge that allows us to resolve the 
problems and conflicts that the footprint of 
the past causes in the events of the present; it 
is an applied archaeology that spreads as a 
public practice and is dealt with in David 
Barreiro‟s companion and complementary 
volume to this book, Archaeologicals 2, to-
wards an Applied Archaeology. 
In this way, Archaeo-logic is resolved be-
tween a deconstructive function, one that is 
re-constructive and another that is simply 
constructive, that are also and successively 
ways of transcribing, understanding and trans-
forming reality. And although these references 
appear to place archaeology first in, then 
above, and finally on the sidelines of history, 
in reality they root its practice in a good the-
ory of history. There is no archaeology if it is 
not in a theory of history. Because there is no 
understanding of reality if it is not embedded 
in the social. And the social, in a full sense 
beyond infrastructural determinism or reduc-
tive sociologicism, only emerges in archae-
ology when we introduce into our interpretive 
practice the rationality-subjectivity methods 
belonging to the interpreted formal universe. 
These are the lines I have attempted to 
follow in my day-to-day work. They include 
criticism, theory and practice, theoretical 
foundations and applicability, active research 
and applied orientation as complementary 
horizons of a single task. 
Schemes 
The text begins with an archaeology of ar-
chaeology. Chapter 1 deals with the constitu-
tion of the archaeological tradition. It con-
siders the evolution of the discipline, its main 
theoretical-methodological trends and its 
position in the framework of the knowledge 
and the social sciences of Modernity. It re-
views the three essential milestones of ar-
chaeological theory: Traditional Archaeology 
(from its origins up to ca 1950), Processual or 
New Archaeology (1950-80), and Post-
processual Archaeology (1980-2000). My 
review is fairly heterodox, not only because it 
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heterodoxa. No sólo por hacer corresponder 
cada uno de esos „hitos‟ con el paradigma 
histórico-cultural, con el funcionalismo y con 
el viraje hermenéutico en las ciencias sociales; 
no sólo por correlacionarlos con el itinerario 
de la Modernidad (desde su consolidación 
filosófica a finales del XIX y principios del 
XX, a través de su maximización tecnocrática 
durante la guerra fría, hasta la crisis de la Mo-
dernidad Final); sino sobre todo por presentar 
una imagen integradora aunque no apacible de 
esas propuestas teóricas concebidas como 
aproximaciones a las diferentes dimensiones 
del conocimiento arqueológico: la forma, la 
función y el sentido. 
El capítulo 2 deslinda los límites de la 
interpretación. Profundiza en la Arqueolog-
ía Postprocesual; examinando su intento de 
superar las insuficiencias del positivismo y sus 
conexiones con la hermenéutica y analizando 
su pretensión de sustituir en la práctica arque-
ológica el modelo positivista de explicación 
por el de interpretación, se evidencia su des-
plome en el subjetivismo y se descubren los 
límites de una interpretación arqueológica 
fundada en la subjetividad del intérprete más 
que en la racionalidad interna de lo interpreta-
do. Como veremos, la subjetividad perdida 
por estar ausente, pasa a estar simplemente 
extraviada. No es nada diferente a lo que ha 
pasado y está ocurriendo en estos veinte años 
de giro cultural o lingüístico. 
El capítulo 3 se aproxima a las alternati-
vas para la interpretación, que implican 
pensar el método para producir inteligencia 
arqueológica, ie. para construir conoci-
miento arqueológico. Un conocimiento que, 
rechazada la quimera de una inteligencia posi-
tiva y objetiva, y rechazada igualmente la 
opción subjetivista, sólo puede ser interpreta-
tivo. Este capítulo busca una fórmula para 
objetivar la subjetividad y contrastar la inter-
pretación. Moviéndose entre objetivismo y 
subjetividad, pero huyendo de síntesis eclécti-
cas, se arriesga a explorar alternativas para la 
interpretación arqueológica conciliando con-
ceptos irreducibles entre sí (subjetividad y 
método, interpretación y comprobación, her-
menéutica y objetividad) y convergiendo con 
la necesidad de buscar un ideal de rigor y 
método en la investigación social, algo que 
constituye una herencia (positiva) del proyec-
to positivista en humanidades y que diferentes  
 
 makes each of these milestones correspond to 
the historical-cultural paradigm, functionalism 
and the hermeneutical turn of the social sci-
ences; not only because it correlates them 
with the itinerary of Modernity (from its phi-
losophical consolidation to the end of the 
nineteenth and the beginnings of the twentieth 
century, through its technocratic maximisation 
during the Cold War, to the crisis of Late 
Modernity); but rather, above all, for present-
ing an integrating image, although one that 
does not calmly accept those theoretical pro-
posals conceived as approaches to the differ-
ent dimensions of archaeological knowledge: 
the form, the function and the sense. 
Chapter 2 defines the boundaries of in-
terpretation. It delves into post-processual 
archaeology, examining its attempt at over-
coming the deficiencies of positivism and its 
links with hermeneutics and analysing its aspi-
ration to replace the positivist model of expla-
nation in archaeological practice with that of 
interpretation. It demonstrates its collapse into 
subjectivism and uncovers the limits of ar-
chaeological interpretation based more on the 
subjectivity of the interpreter than on the in-
ternal rationality of what is being interpreted. 
We will see how subjectivity, lost because of 
being absent, becomes in fact simply mislaid. 
It is no different to what has happened and 
continues to happen in these thirty years of 
cultural or linguistic turn. 
Chapter 3 approaches some alternatives 
for interpretation, which involves thinking 
about the method of producing archaeologi-
cal intelligence, in other words, of building 
archaeological knowledge. Knowledge that, 
having rejected the wild fancy of a positive 
and objective intelligence and having equally 
rejected the subjectivist option, can only be 
interpretative. This chapter seeks a formula 
for objectifying subjectivity and comparing 
interpretation. Moving between objectivism 
and subjectivity, but avoiding eclectic synthe-
ses, it dares to explore alternatives for ar-
chaeological interpretation, reconciling in-
compatible concepts (subjectivity and method, 
interpretation and verification, hermeneutics 
and objectivity) and converging with the need 
to seek a rigorous ideal and method in social 
investigation, something that constitutes a 
(positive) heritage of the positivist project in 
humanities and that different authors and dis 
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autores y disciplinas coinciden en demandar 
en los últimos años (10). Esta temática requie-
re reflexionar sobre la ontología (esto es, las 
fuentes de la Arqueología o sea, el registro 
arqueológico), epistemología, teoría y método 
que permitirían fundar una Arqueología Inter-
pretativa. 
Mientras se piensa el método, se empieza 
a pensar la razón prehistórica (11). El 
método anterior implica, además de otras co-
sas, contextualizar la interpretación arque-
ológica sobre los patrones de racionalidad 
consustanciales a los fenómenos interpreta-
dos. Mientras en Arqueología Histórica y 
Etnoarqueología esto implica extraerlos de la 
propia formación socio-cultural que produce 
el registro arqueológico considerado, y se 
fundamenta así la posibilidad de una coopera-
ción muy rica entre Arqueología, Historia y 
Antropología facilitada por la apertura de un 
auténtico método interdisciplinar (12), en 
Arqueología Prehistórica la imposibilidad de 
observar y tan siquiera de reconstruir esa ra-
cionalidad perdida, implica movilizar mode-
los teóricos que sean un buen remedo de los 
originales perdidos o al menos se aproximen a 
ellos. La teoría social nos ofrece un amplio 
elenco de modelos antropológicos, sociológi-
cos e históricos posibles. La crítica se ha en-
cargado de eliminar algunos por inútiles o 
ideológicos, y se encarga todavía de cribar los 
que restan. En el capítulo 4 se presentan al-
gunas posibilidades para la interpretación. 
Sin despreciar otros modelos que también 
usamos, se centra en la Antropología Estruc-
tural de Lévi-Strauss y en la Antropología 
Política de P. Clastres para derivar de ellas 
unos modelos que permitan hacer inteligibles 
los fenómenos prehistóricos y producir así 
inteligencia arqueológica. Elegimos (aquí y 
ahora) estos autores no porque creamos que 
son más válidos que cualesquiera otros, sino 
porque apenas han sido utilizados en la Ar-
queología y porque encierran una gran poten-
cialidad para imaginar la prehistoria. El pen-
samiento salvaje de Lévi-Strauss y la socie-
dad primitiva de Clastres se pueden „prehisto-
riar‟: en la medida en que son construcciones 
dialécticas que implican su contrario (ie: el 
pensamiento domesticado y la sociedad divi-
dida), se pueden desdoblar en una serie de 
modelos teóricos sucesivos que, desplegados 
en la prehistoria, aportan un marco interpreta-
tivo que hace presente la razón ausente y  
 
ciplines have agreed on demanding in recent 
years (10). This subject requires us to reflect 
on the ontology (i.e. the sources of archae-
ology or, in other words, the archaeological 
record), epistemology, theory and method that 
would allow us to found an interpretative 
archaeology. 
While we consider the method, we can 
begin to think about the prehistoric reason 
(11). The previous method involved, among 
other things, contextualising archaeological 
interpretation in the intrinsic patterns of ra-
tionality of the interpreted phenomena. 
Whereas in historical archaeology and eth-
noarchaeology this implies extracting them 
from the socio-cultural formation that pro-
duces the archaeological record under consid-
eration, and thus underpins the possibility of a 
very valuable cooperation between archae-
ology, history and anthropology, facilitated by 
the opening up of a true interdisciplinary 
method (12), in prehistoric archaeology the 
impossibility of observing or even recon-
structing that lost rationality involves mobilis-
ing theoretical models that are a good copy of 
the lost originals, or are at least similar to 
them. Social theory offers us a wide catalogue 
of possible anthropological, sociological and 
historical models. The critics have done away 
with some of them as they were seen to be 
useless or ideological and they are still sifting 
through those that remain. In Chapter 4 we 
present some possibilities for interpretation. 
Without scorning other models that we also 
use, it focuses on the Structural Anthropology 
of Lévi-Strauss and the Political Anthropol-
ogy of Pierre Clastres to derive from them 
models that allow us to make prehistoric phe-
nomena intelligible and to thus produce ar-
chaeological intelligence. We choose (here 
and now) these authors not because we be-
lieve they are more valid than any others, but 
because they have barely been used in archae-
ology and because they contain a huge poten-
tial for imagining prehistory. Lévi-Strauss‟ 
savage thought and Clastres‟ primitive society 
can be “prehistorized” in so far as they are 
dialectic constructions that imply the opposite 
(i.e. domesticated thought and divided soci-
ety); they can be split into a series of succes-
sive theoretical models that, unfurled in pre-
history, construct an interpretative framework 
that makes absent reason present and allows 
us to rethink rationality and prehistoric 
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permite repensar la racionalidad y la sociolog-
ía prehistórica. No se trata de basar en ellos 
una nueva periodización de la prehistoria, sino 
de utilizarlos como esquemas de inteligibili-
dad para una Arqueo-logía. 
El capítulo 5 se acerca a los medios o 
formas de la interpretación arqueológica. 
Habiendo establecido los límites, alternativas 
y posibilidades teóricas del conocimiento 
arqueológico, falta ver cómo se ejercita la 
interpretación arqueológica en la práctica, 
cómo se aplica ante la mudez del registro 
arqueológico. Este es mudo, pero visible. No 
habla, pero se ve. En efecto, la mudez consus-
tancial al objeto, es replicada por las carac-
terísticas visuales de ese objeto, por la imagen 
que transmite hacia el exterior, que puede ser 
neutra, difusa, borrosa, ambigua, aparatosa, 
impactante, monumental. Según el contexto e 
intención de uso de un objeto, éste puede do-
tarse de características más o menos llamati-
vas. Su forma termina por reflejar, de algún 
modo, la voluntad de ocultación, inhibición, 
exhibición o monumentalización de la práctica 
social en la cual es movilizado (la decoración 
de los cuchillos cambia, desde la inexistencia 
hasta el paroxismo, según se usen en la coci-
na, la mesa, el rito o el sacrificio); y esta vo-
luntad refleja a su vez la lógica cultural de esa 
práctica. El objeto es mudo, pero transmite 
mensajes visuales. La norma, familiar a la 
estética y moda contemporánea, de que todo 
lo visible es simbólico, ha funcionado también 
para la cultura material de todas las épocas, 
fuera unas veces de forma intencional y de 
modo inconsciente las más. En el capítulo 5 
definimos un procedimiento de análisis de la 
visibilidad arqueológica (en realidad una ver-
sión sui generis de análisis formal) que permi-
te reconocer el continuun entre el objeto, sus 
rasgos formales, sus características visuales y 
su origen, y transitar de este modo de la visi-
bilidad a la interpretación del registro arque-
ológico. Este capítulo supone un cierto retor-
no al formalismo, y su situación casual des-
pués de un capítulo sobre estructuralismo 
implica tanto que el conocimiento arqueológi-
co, al ser inteligencia de las formas, no puede 
más que construirse partiendo de ellas y, mu-
chas veces, sólo mediante su análisis, como 
que el formalismo es el punto de partida de 
toda la teoría estructural y, a la postre, el hori-
zonte metódico y metodológico en el que ésta 
se resuelve. 
sociology. It is not a matter of basing a new 
periodisation of prehistory on them, but of 
using them as intelligibility schemes for an 
Archaeo-logic. 
In Chapter 5 we approach the methods or 
forms of archaeological interpretation. 
Having established the limits, alternatives and 
theoretical possibilities of archaeological 
knowledge, we have to see how to exercise 
archaeological interpretation in practice, 
how to apply it in the face of the muteness of 
the archaeological record. It is mute, but visi-
ble. It does not speak, but we can see it. In-
deed, the consubstantial muteness to the ob-
ject is replied to by the visual characteristics 
of that archaeological object, by the image it 
transmits to the outside, which can be neutral, 
diffuse, blurred, ambiguous, ostentatious, 
striking, monumental, etc. Depending on the 
context and intended use of an object, it can 
be provided with more or less eye-catching 
characteristics. Its form ends up reflecting in 
one way or another the desire for occultation, 
inhibition, exhibition or monumentalisation of 
the social practice in which it is mobilised (the 
decoration of a knife changes from non-
existence to paroxysm depending on whether 
it is for use in the kitchen, on the table, in a 
ritual or in a sacrifice); and this desire simul-
taneously reflects the cultural logic of that 
practice. The object is mute, but it transmits 
visual messages. The familiar rule in contem-
porary aesthetics and fashion that everything 
visible is symbolic has worked for the material 
culture of all the periods of the past, some-
times being intentional and at others unknow-
ing. In Chapter 5 we define a procedure for 
analysing archaeological visibility (in reality 
a sui generis version of formal analysis) that 
allows us to recognise the continuum between 
the object and its formal traits, visual charac-
teristics and origin, and in this way to move 
from visibility to the interpretation of the ar-
chaeological record. This chapter is, in a way, 
a return to formalism, and its chance situation 
following a chapter on structuralism implies 
as much that archaeological knowledge, as 
intelligence of forms, can only be built on the 
basis of them and often only through their 
analysis, as that formalism is the starting point 
for all structural theory and, in the long run, 
the methodical and methodological horizon in 
which it is resolved. 
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El capítulo 6 propone, de forma muy 
breve, algunas aplicaciones de la inteligencia 
arqueológica, que deviene ahora en conoci-
miento arqueo-lógico, estudio de dimensión 
cognitiva e interpretativa sobre las formas 
generales de sociedad y pensamiento en la 
Prehistoria y sobre su representación en dife-
rentes tipos de paisajes culturales. El capítulo 
es esquemático. Más de lo que la temática 
merece. Pero su desarrollo íntegro constituye 
un volumen distinto (o volúmenes?) del que 
éste es sólo la introducción teórica. Ni siquie-
ra al final nos libramos de la dimensión meto-
dológica, y así la aportación principal de este 
capítulo será presentar un dispositivo interpre-
tativo de las formaciones socio-culturales 
arqueológicas, sin más pretensión que sumi-
nistrar unos esquemas de inteligencia ar-
queo-lógica que sintetizan y desarrollan las 
preocupaciones teórico-cognitivas de este 
texto. 
El texto finalizaba con un capítulo 7. Una 
vez escrito me dí cuenta que la coherencia 
argumental requería incluirlo (resumiéndolo) 
como apartado 4 del capítulo 1, ya que en él 
se completaba la revisión de la historia recien-
te de la Arqueología examinando la emergen-
cia paulatina de una orientación aplicada de 
la inteligencia arqueológica durante los 
últimos diez años, los mismos en los que la 
teoría arqueológica convencional ha hecho 
mutis. La Arqueología se transmuta ahora en 
una (más bien en la) tecnología de gestión del 
Patrimonio Arqueológico. No sólo en aras de 
un imperativo práctico y social (que no fun-
cional y tecnocrático), sino sobre todo como 
consecuencia del régimen de existencia actual 
del registro arqueológico (constituido por 
objetos del pasado que existen en el presente y 
se transforman en objetos actuales), la Ar-
queología debe completar su examen de la 
forma, la función y el sentido del registro 
arqueológico comprometiéndose con la ges-
tión actual del mismo (13). Esperemos que la 
sorpresa inicial por introducir este argumento 
como punto de término de la labor arqueoló-
gica, sepa reconocer aquí el compromiso que 
todos los agentes involucrados en las prácticas 
arqueológicas debemos contraer con la inte-
gridad de nuestra labor: la inteligencia Ar-
queo-lógica es la capacidad actual para hacer 
simultáneamente tres cosas: recuperar a través 
de los objetos la memoria de la razón perdida, 
preservar 
 
Chapter 6 proposes, very briefly, some 
applications for archaeological intelligence, 
which now becomes archaeo-logic knowl-
edge, the study of the cognitive and the inter-
pretative dimension of the general forms of 
society and thought in prehistory and its rep-
resentation in different types of cultural land-
scape. This chapter is schematic, more so than 
the subject deserves. But to develop it fully 
would require a different book (or books?) of 
which this would be only the theoretical in-
troduction. Not even in the end do we liberate 
ourselves from the methodological dimension, 
and thus the principal contribution of this 
chapter will be to present an interpretative 
device for socio-cultural archaeological for-
mations, with no further aim than to provide 
schemes of archaeo-logic intelligence that 
summarise and develop the theoretical-
cognitive concerns of this text. 
The text ended with a Chapter 7. Once I 
had written it I realised that the coherence of 
the argument required including (summaris-
ing) it as section 4 of Chapter 1, as it com-
pletes the review of the recent history of ar-
chaeology, examining the gradual emergence 
of an applied orientation of archaeological 
intelligence during the last twenty years, the 
same years in which conventional archaeo-
logical theory has remained mute. Archae-
ology is now transforming into a (or rather 
the) technology for the management of ar-
chaeological heritage. Not only for the sake 
of a practical and social imperative (not func-
tional and technocratic), but rather above all 
as a consequence of the current existence re-
gime of the archaeological record (made up of 
objects of the past that exist in the present and 
become present-day objects), archaeology 
must complete its examination of the form, 
function and meaning of the archaeological 
record, committing to its current management 
(13). We hope that following the initial sur-
prise at seeing this argument introduced as the 
final part of an archaeological task you can 
recognise the commitment that as agents in-
volved in archaeological practices we must 
take on and include with integrity in our work: 
archaeo-logic intelligence is the current ability 
to simultaneously do three things: to recover 
the memory of lost reason through objects, to 
duly preserve those objects and, along with 
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debidamente esos objetos y, con ello, la me-
moria perdida de una otredad radical, y resig-
nificar y revalorizar en la actualidad esos ob-
jetos utilizando para ello la razón recuperada. 
Este itinerario del texto se da en la figura 
1. El que quiera consultar otro plan distinto y 
comprehensivo del texto, vaya inmediatamen-
te al apartado 1 del capítulo 3. 
them, the lost memory of a radical otherness, 
and to re-signify and re-evaluate those objects 
using the recovered reason. 
This itinerary of the text is given in Fig-
ure 1. Those who wish to consult a different 
comprehensive plan of the text should go 
straight to Section 1 in Chapter 3 
 
Fig. 1: El orden del discurso. Este gráfico representa 
varias cosas: ante todo el itinerario que sigue este texto; 
pero también la incorporación de la teoría antropológica 
y social en la Arqueología; y finalmente un modelo de 
definición de Programas de Investigación Arqueológica 
concebidos como síntesis de un proceso de maduración 
crítica de la disciplina; en nuestro caso, esta posición la 
ocupa la Arqueología del Paisaje como programa de 
investigación concreto. Desde un supuesto punto de 
inicio, la investigación arqueológica sigue un trayecto en 
espiral que primero se ocupa de la forma, se enraíza en 
la antropología, la epistemología y en el saber moderno 
para después pensar la teoría arqueológica, sus límites y 
posibilidades, da lugar entonces a una propuesta concre-
ta (en este caso, este texto), y después se ocupa, siguien-
do un trayecto paralelo al anterior, de la función y más 
tarde del sentido; a continuación todo ello se formaliza 
en un Programa de Investigación concreto; pero éste no 
está completo (o simplemente no es factible) hasta que 
se reintroduce la razón perdida que permite resignificar 
el registro arqueológico. 
Señales 
Este texto intenta, por tres razones, ser post-
positivista: por oposición al sistema de saber-
poder moderno, por resistencia a su reconver-
sión neoliberal en la modernidad final, y por 
compromiso con estrategias alternativas de 
saber-poder. Engarzar saber y poder evidencia 
que no tenemos una idea apacible de ese com-
promiso, sino que lo sabemos ocupado por sus 
propias contradicciones. El pesimismo activo  
Fig. 1: The order of the discourse. The graph depicts 
several things. Above all it is the itinerary followed by 
the text, but it is also the incorporation of anthropologi-
cal and social theory into archaeology, and finally a 
model for defining archaeological research programmes 
conceived as the synthesis of a process of critical matur-
ing of the discipline. In our case, this position is occu-
pied by landscape archaeology as a specific research 
programme. From a hypothetical starting point, archaeo-
logical research follows a spiral trajectory that deals 
firstly with the form, then takes root in anthropology, 
epistemology and modern knowledge to then consider 
archaeological theory, its limits and possibilities; then it 
makes room for a concrete proposal (in this case, this 
text), and later it deals with, following a parallel trajec-
tory to the previous one, the function, followed by the 
sense. Following all this, it formalises itself into a con-
crete research programme; but this is not complete (or it 
is simply not viable) until it reintroduces the lost reason 
that allows the archaeological record to be redefined. 
Signs 
This text attempts, for three reasons, to be 
post-positivist: in opposition to the modern 
knowledge-power system, in resistance to its 
neo-con re-conversion in Late Modernity, and 
in a commitment to the alternative knowl-
edge-power strategies. Linking knowledge 
and power shows that we do not have a peace-
ful idea of that commitment, rather we know 
it occupied by its own contradictions. The  
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de Foucault sigue siendo una buena guía para 
prevenir las malas tentaciones de todo profeta 
y profecía. 
Se puede identificar el sistema de saber-
poder moderno como la colusión de positivis-
mo, empirismo y funcionalismo, cuyos efectos 
nocivos sobre la humanidad y el mundo (glo-
balización disemétrica, artificialización de la 
tierra, mercantilización de la vida, universali-
zación de la miseria...) no se le deben ocultar 
a nadie. En realidad ésta es la tradición 
hegemónica [tan bien representada por la 
Nueva Arqueología] del saber en la moderni-
dad tecnocrática y conservadora, centrada en 
gestionar el desarrollo y crisis de la Moderni-
dad posterior al 29 y a la Gran Guerra a través 
de la maximización técnica durante la Guerra 
Fría. 
Pero la racionalidad moderna es al mis-
mo tiempo algo más amplio, caracterizado por 
la fe en el progreso, el dualismo epistemológi-
co (del cual las dicotomías irreductibles idea-
lismo-materialismo, subjetivismo-positivismo 
o sujeto-objeto de conocimiento son el ejem-
plo básico), el explicacionismo universal, el 
conocimiento instrumental, la artificialización 
(imaginaria, cognitiva y finalmente efectiva) 
del mundo, la autonomía del sujeto y la con-
fianza en la acción individual, [características 
que ya estaban preludiadas en la Arqueología 
Tradicional, como lo están en el proyecto 
mismo de construir las Ciencias del Hombre]. 
A la postre todos los grandes paradigmas 
alternativos de la modernidad, tanto los clási-
cos de la primera mitad del siglo pasado como 
su versión post en el último tercio del siglo 
(marxismo y teoría crítica, fenomenología y 
hermenéutica, analítica y pragmatismo, es-
tructuralismo y postestructuralismo, nihilismo 
y postmodernidad (14)), también son moder-
nos. No se pueden concebir alternativas desde 
dentro de la racionalidad dominante que no 
reifiquen esa racionalidad. Esa fue la gran 
lección de las revueltas fallidas de los 60-70 
que preludiaron el agotamiento del consenso 
político-social de la postguerra y fueron apo-
yadas teóricamente por esos paradigmas; si la 
Modernidad Final se abre con el fracaso del 
68, culmina (en España) con el „éxito‟ de la 
Transición española y (en el Mundo) el neo-
conservadurismo, que en ambos casos se 
saldó con la reforma de lo viejo en lo nuevo 
cerrando el paso a toda alternativa rupturista. 
active pessimism of Foucault continues to be 
a good guide for preventing the evil tempta-
tions of all prophets and prophecies. 
The modern knowledge-power system 
can de identified as the collusion of positiv-
ism, empiricism and functionalism, whose 
harmful effects on humanity and the world 
(dissymmetric globalisation, the artificialisa-
tion of the earth, the commercialisation of life, 
the universalisation of poverty, etc.) should 
not be hidden from anybody. In reality this is 
the hegemonic tradition [so well represented 
by New Archaeology] of knowledge in the 
technocratic and conservative Modernity, 
centred on managing the development and 
crisis of Modernity following the Crash of „29 
and the Second World War through technical 
maximisation during the Cold War. 
However, modern rationality is at the 
same time somewhat more wide-ranging; it is 
characterised by faith in the progress, episte-
mological dualism (of which the incompatible 
dichotomies of idealism-materialism, subjec-
tivism-positivism or the subject-object of 
knowledge are the basic example), universal 
explanationism, instrumental knowledge, arti-
ficialisation (imaginary, cognitive and finally 
effective) of the world, the autonomy of the 
subject and trust in individual action [charac-
teristics that were already heralded in tradi-
tional archaeology, as they are in the project 
to build the Sciences of Man]. 
In the long run, all the great alternative 
paradigms of Modernity, both the classics of 
the first half of the twentieth century and the 
post version in the last third of the century 
(Marxism and critical theory, phenomenology 
and hermeneutics, analytics and pragmatism, 
structuralism and post-structuralism, nihilism 
and post-modernity (14)), are also modern. 
Alternatives cannot be conceived from within 
the dominant rationality without reifying that 
rationality. That was the great lesson of the 
failed revolts of the sixties and seventies that 
heralded the exhaustion of post-war politico-
social consensus and were theoretically sup-
ported by those paradigms; if Late Modernity 
began with the failure of 68, it culminated (in 
Spain) with the „success‟ of the Spanish Tran-
sition and (in the world) neo-conservatism, 
that in both cases ended with the reform of the 
old in the new, closing off the way to any 
rupturist alternative. 
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La frustración consiguiente propició que 
los últimos treinta años los haya pasado el 
pensamiento occidental ensimismado en un 
horizonte individualista, que al tiempo que se 
adaptaba como un guante al hedonismo de la 
transmodernidad y a las nuevas condiciones 
de la producción y la socialización en la so-
ciedad postindustrial, amortizaba (que no 
resolvía) las contradicciones de las Grand 
Theories (15). La búsqueda de los determi-
nismos ocultos que impregnaba la voluntad 
crítica de aquellos paradigmas, fue sustituida 
por el desvelamiento de lo particular, ya fuese 
la agencia y la subjetividad individual, el par-
ticularismo comunitario y el culturalismo 
identitario, o el sentido local y la narrativa 
histórica; [esta reorientación del saber encuen-
tra en la Arqueología Postprocesual su 
ejemplificación palmaria]. El giro lingüístico 
o cultural y todo lo que aparejó, el nuevo 
culturalismo, la Historia Cultural, la inflación 
hermenéutica, las poéticas postmodernistas, el 
relativismo, las nuevas identidades, los nacio-
nalismos, los fundamentalismos, fueron 
prácticas locales que permitieron sortear las 
contradicciones del conocimiento moderno, 
evitaron la disolución de la modernidad y 
aminoraron las posibilidades alternativas que 
aquellos paradigmas tenían. La posmoderni-
dad mal entendida ha hecho estragos. 
Creemos que esto constituyó un auténtico 
secuestro del pensamiento posmoderno en la 
Modernidad Final: el pensamiento devino en 
retórica, la alternativa en estética, la postmo-
dernidad en posmodernismo y la política 
nietzscheana en calología inspirada en Nietzs-
che (como sugiere Vattimo 2002). Después de 
la crítica de Jameson, sabemos que esta evo-
lución responde a la „lógica cultural del capi-
talismo tardío‟. Y después del final de la Gue-
rra Fría y las ideologías, sabemos que preparó 
el terreno para el imperio del neoliberalismo. 
Si alguna duda había, ya no la puede haber 
después del 11-S (es decir, de la gestión que el 
poder del mundo hizo de esa crisis). [Nota de 
actualidad: escritas estas líneas en 2003, tie-
nen aún más vigencia en el 2011 cuando so-
mos víctimas de una crisis que se está saldan-
do en beneficio de los que la provocaron, 
transformando el problema en solución, en 
vez de resolver los problemas]. 
The resulting frustration has meant that 
for the last thirty years Western thought has 
been absorbed in an individualist horizon that 
also fitted the hedonism of trans-modernity 
and the new conditions of production and 
socialisation in post-industrial society like a 
glove; it also amortised (but did not resolve) 
the contradictions of the Grand Theories (15). 
The search for hidden determinisms that im-
pregnated the critical will of those paradigms 
was replaced by the unveiling of the particu-
lar, whether the agency and individual subjec-
tivity, communal particularism and self-
defining culturalism, or local sense and his-
torical narrative [this reorientation of knowl-
edge finds its obvious exemplification in post-
processual archaeology]. The linguistic or 
cultural turn and all that comes with it (the 
new culturalism, cultural history, hermeneutic 
inflation, post-modernist poetics, relativism, 
new identities, nationalisms, and fundamental-
isms) were local practices that made it possi-
ble to get around the contradictions of modern 
knowledge, avoid the dissolution of Moder-
nity and diminish the alternative possibilities 
of those paradigms. Poorly understood post-
Modernity has caused considerable harm. 
We believe that this constitutes a true hi-
jacking of post-modern thought in Late Mod-
ernity: thinking turned into rhetorics, the al-
ternative into aesthetics, post-modernity into 
post-modernism and Nietzschean politics into 
aesthetics inspired by Nietzsche (as suggested 
by Vattimo 2002). Following Jameson‟s criti-
cism, we know that this evolution corresponds 
to the „cultural logic of late capitalism‟. And 
following the end of the Cold War and the 
ideologies, we know it prepared the way for 
the neo-con empire. If there had been any 
doubt, none could have remained after 9/11 
(that is to say, after the management of world 
power following that crisis). [Update: these 
words that were written in 2003 are even more 
valid in 2011, when we are the victims of a 
crisis that is being solved to the benefit of 
those who caused it, turning the problem into 
the solution, instead of solving the problems]. 
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Pero está llegando el momento de la re-
acción. El regreso, si es que alguna vez se 
habían ido, de Marx, de la sociología históri-
ca, de la crítica al humanismo y las ciencias 
sociales, junto con la construcción de una 
conciencia planetaria de la injusticia global, 
nos señalan una nueva agenda: cuestionar la 
fragmentación, superar el frenesí identitario, 
sobrepasar al multiculturalismo con la inter-
culturalidad, recuperar lo social, vertebrar una 
acción crítica, re-socializar las prácticas, cons-
truir un conocimiento transformador (y no 
sólo positivo), validar el saber, pro-ducir nue-
va realidad, y fundar una inteligencia postmo-
derna y postpositivista del mundo. También 
en Arqueología. 
Pese a la dificultad de la tarea y a la 
hegemonía absoluta que el neoconservaduris-
mo ha alcanzado merced a la desmovilización, 
desideologización y „centralización‟ de la 
izquierda y que incrementará gracias a que se 
ha ido a la guerra, es posible que sea más fácil 
para nosotros que para nuestros antecesores. 
Nuestra condición de huérfanos de los maes-
tros pensadores de antaño lo puede propiciar, 
pues nuestra condición de herederos involun-
tarios de su pensamiento nos ofrece la posibi-
lidad de integrar tradiciones y conciliar teorías 
rivales porque conocemos (y tenemos expe-
riencia histórica de) sus posibilidades, tanto 
como sus limitaciones y superaciones por 
otras teorías. Las tradiciones se han debilita-
do, se ha apagado el fragor del combate ide-
ológico entre ellas, pero por detrás subsiste 
aún la teoría, y sobre todo existimos aún los 
herederos, que sabemos menos que nuestros 
maestros, pero tal vez sepamos mejor y sin 
sus prejuicios pues poseemos un saber cruza-
do basado en que casi nadie lee a un único 
„filósofo‟. 
Podemos así conciliar lo mejor de la tra-
dición (marxista) materialista, con la prioridad 
(estructurante) de lo imaginario, con la volun-
tad (hermenéutica) comprehensiva, con el 
horizonte (pragmático) analítico y con la 
perspectiva (postmoderna) crítica. El desafío 
(del pensamiento y la cultura en el 2002, pero 
también de la Arqueología) es, transcendiendo 
el complejo funcionalista-empirista-
positivista, aproximar las grandes herencias 
progresivas de la filosofía moderna: el 
marxismo y la Escuela de Francfort, el estruc-
turalismo, la hermenéutica, la filosofía analíti-
ca y por el medio de todo, el nihilismo; Marx,  
 
But the time to react is approaching. The 
return of Marx (if he has ever been absent), of 
historical sociology, of the criticism of hu-
manism and the social sciences, together with 
the building of a planetary conscience of 
global injustice, is showing us a new agenda: 
to question fragmentation, to overcome self-
defining frenzy, to go beyond multicultural-
ism with interculturality, to recover the social 
aspect, to support critical action, to re-
socialise practices, to build a transformative 
(and not only positive) knowledge, to validate 
the knowledge, to produce a new reality, and 
to establish a post-modern and post-positivist 
intelligence of the world. Also in archaeology. 
Despite the difficulty of the task and the 
absolute hegemony reached by neo-
conservatism thanks to the demobilisation, 
deideologisation and „centralisation‟ of the 
left, which can only increase due to the fact 
that it has gone to war (Iran, Afghanistan, 
Libya), it is possible that it will be easier for 
us than for our predecessors. Our condition as 
orphans of the thinking teachers of the past 
could foster this, as the fact that we are the 
involuntary heirs of their thought offers us the 
chance to integrate traditions and reconcile 
rival theories, because we know (and we have 
historical experience of) their possibilities, of 
both their limitations and their superseding by 
other theories. The traditions have become 
weakened, the rumble of the ideological com-
bat between them has disappeared, but in the 
background the theory still subsists, and 
above all we, the heirs, are still here; we know 
less than our teachers, but perhaps we know 
better and we do not have their prejudices as 
we have a crossbred knowledge based on the 
fact that almost nobody reads just one „phi-
losopher‟ or „believes‟ in just one thing. 
We can thus reconcile the best of the 
(Marxist) materialist tradition with the priority 
(structuring) of the imaginary, with the com-
prehensive will (hermeneutics), with the ana-
lytic (pragmatic) horizon, and with the critical 
(post-modern) perspective. The challenge (of 
thought and culture in 2002, but also of ar-
chaeology) is, having transcended the func-
tionalist-empiricist-positivist complex, to 
approach the great progressive inheritances of 
modern philosophy: Marxism and the Frank-
furt School, structuralism, hermeneutics, ana-
lytical philosophy and, in the middle of all 
this, nihilism; Marx, Durkheim-Saussure,  
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Durkheim-Saussure, Husserl, Wittgenstein y 
Nietzsche, o sus correlatos actuales: Haber-
mas, Lévi-Strauss, Gadamer, Rorty y Foucault 
(pero también Lyotard, Derrida y Vattimo). 
Habermas (1989) categorizaba estas orienta-
ciones como hegelianas de izquierdas, de de-
rechas y anarquistas, subrayando que entre 
todas representaban las tres dimensiones de 
una Modernidad aún no realizada y que él 
proponía culminar no a través de la integra-
ción de esas perspectivas, que sería teorética-
mente inviable, sino a través de su teoría de la 
acción comunicativa. Por más que conciliar 
esas orientaciones parezca misión imposible, 
la voluntad de integración aflora en obras de 
disciplinas muy diversas que revisan la histo-
ria y el estatuto actual de las mismas (16). En 
realidad lo están haciendo todos los herederos 
de los padres fundadores que se mueven de 
forma heterodoxa entre esas tradiciones en 
vez de aislarse en una de ellas; hoy, por ejem-
plo, consideramos la acción comunicativa no 
como la alternativa, sino como uno de los 
ingredientes de la síntesis de pensamiento que 
tenemos que operar. Esto no es eclecticismo; 
podríamos llamarlo nihilismo teórico o positi-
vo; otros lo llamarán crítica pragmática. 
La alternativa entonces para este atribu-
lado inicio del tercer milenio, no sería inven-
tar algo nuevo, que se retrasa, que sería sospe-
choso y que seguramente supondría sucumbir 
a la „estética de la innovación‟; sino introducir 
las tradiciones que nos han sido dadas en una 
práctica nueva e integradora. 
En este sentido, se podría argüir que este 
texto, que explora los trasiegos entre Arqueo-
logía y Modernidad, traza un itinerario que va 
del positivismo en sus diferentes acepciones al 
postpositivismo (cap. 1), de éste a la fenome-
nología primero y a la hermenéutica después 
(cap. 2), al postestructuralismo y pensamiento 
postmoderno a continuación (cap. 3), al es-
tructuralismo más tarde (cap. 4), para acabar 
en una versión heterodoxa de formalismo 
(cap. 5) y materialismo (cap. 6) y en un cierto 
pragmatismo (cap. 1, ap. 4). Este orden no 
marca el camino que conduce del error a la 
verdad ni una prelación de metodologías 
científicas. Simplemente es la senda del senti-
do: la regla sobre la que se podrían construir 
interpretaciones de la realidad social y, en 
nuestro caso, producir inteligencia a partir del 
registro arqueológico. 
Husserl, Wittgenstein and Nietzsche, or their 
present-day correlates: Habermas, Lévi-
Strauss, Gadamer, Rorty and Foucault (as well 
as Lyotard, Derrida and Vattimo). Habermas 
(1989) categorised these orientations as left-
wing, right-wing and anarchist Hegelians, 
emphasising that between them they represent 
the three dimensions of a modernity yet to 
come about and that he proposed culminating 
not through the integration of those perspec-
tives, which would be theoretically unviable, 
but through his theory of communicative ac-
tion. No matter how much of a mission im-
possible the reconciliation of those orienta-
tions may seem, the desire for integration 
surfaces in works of very diverse disciplines 
that review their own history and current stat-
utes (16). In reality this is being done by all 
the inheritors of the founding fathers who 
move heterodoxically among those traditions 
instead of isolating themselves in one of them. 
Today, for example, we consider communica-
tive action not as the alternative, but as one of 
the ingredients of the synthesis of thought we 
have to operate. This is not eclecticism; we 
could call it theoretical or positive nihilism, 
while others would call it pragmatic criticism. 
The alternative therefore for this troubled 
beginning of the third millennium is not to 
invent something new, which is delayed, 
arouses suspicion and probably means suc-
cumbing to the „aesthetics of innovation‟, but 
to introduce the traditions we have been given 
in a new and integrating practice. 
In that sense it could be argued that this 
text, which explores the comings and goings 
between archaeology and modernity, traces an 
itinerary from positivism in its different mean-
ings to post-positivism (Chap. 1), from that to 
phenomenology, initially, and then to herme-
neutics (Chap. 2), continuing to post-
structuralism and post-modern thought (Chap. 
3), followed by structuralism (Chap. 4), and 
ending with a heterodox version of formalism 
(Chap. 5) and materialism (Chap. 6) and a 
certain pragmatism (Chap. 1, Section 4). This 
order does not mark the way that leads from 
the error to the truth, nor a priority of scien-
tific methodologies. It is simply the path of 
sense: the rule on which interpretations of 
social reality can be built and, in our case, 
produce intelligence based on the archaeo-
logical record. 
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Siendo honesto con el lector debo reco-
nocer que el texto tiene aún ecos estructuralis-
tas. Soy consciente de las insuficiencias del 
estructuralismo, pero a fin de cuentas hoy 
podemos volver al estructuralismo porque ya 
hemos sido postestructuralistas. Por eso sigo 
profesando a esta corriente un respeto que 
algunos encontrarán enternecedor y otros 
(muchos de mis colegas anglosajones) sim-
plemente desfasado, y que se basa en el hecho 
de que el estructuralismo es el único pensa-
miento que supera a la modernidad resolvien-
do su dualismo epistemológico entre la con-
cepción heredada positivista y el giro lingüís-
tico hermenéutico (17). Y es también, paradó-
jicamente, el único pensamiento que no ha 
dado pie a grandes micro-narrativas posmo-
dernistas. La razón de ello es tan sociológica 
(pues el estallido hermenéutico es el eco de la 
explosión individualista que es el eco de la 
detonación neoliberal) como filosófica (pues 
el nihilismo positivo del estructuralismo no 
convalida los discursos subjetivistas de los 
últimos veinte años). Una vez más el saber 
aclara el ser del poder, y viceversa. Este texto 
etiqueta como posmodernismo esos discursos, 
los concibe como el estertor de la Modernidad 
Tardía, un estado final que ahonda las contra-
dicciones de la Modernidad. Frente a ellas es 
posible desplegar una reflexión genuinamente 
post-moderna que entronca con el estructura-
lismo y mira hacia la Post-Modernidad como 
horizonte histórico que aún no existe. Pero 
sobre esa base estructuralista, el texto no se 
cierra (más bien todo lo contrario) a una con-
vergencia con otras críticas y otras cosas que 
posibiliten esa integración de perspectivas que 
urgimos. 
Al final el texto sigue siendo positivista 
en los dos sentidos finales que hacen vano 
pretender huir del positivismo. Está orientado 
por una voluntad de rigor científico, de aplicar 
método a una práctica que no se deja domesti-
car por la ciencia positiva, de generar un saber 
postpositivo que sin embargo produzca certe-
zas y posibilidades positivas. Y promueve un 
saber productivo (aplicable, útil, rentable in-
cluso) para el sistema, definición última del 
positivismo en sagaz observación de Lyotard 
(1984: 34). 
Being honest with the reader, I have to 
admit that the text still has structuralist 
echoes. I am aware of the deficiencies of 
structuralism, but when all is said and done, 
today we can return to structuralism because 
we have already been post-structuralists. For 
this reason I continue to profess a respect for 
this trend that some will find touching and 
others (many of my Anglo-Saxon colleagues) 
simply outdated, but it is based on the fact that 
structuralism is the only thought that super-
sedes Modernity, resolving its epistemological 
dualism between the inherited positivist con-
cept and the hermeneutic linguistic turn (17). 
And it is also, paradoxically, the only type of 
thought that has not given rise to grand post-
modernist micro-narratives. The reason for 
that is as much sociological (as the hermeneu-
tic explosion is the echo of the individualist 
explosion that is the echo of the neo-liberal 
detonation), as philosophical (as the positive 
nihilism of structuralism does not validate the 
subjectivist discourses of the past thirty 
years). Once again knowledge clarifies the 
entity of power and vice-versa. This text la-
bels those discourses as post-modernism, it 
conceives of them as the death rattle of Late 
Modernity, a final state to deepen the contra-
dictions of Modernity. Faced with them it is 
possible to unfurl a genuinely post-modern 
reflection that connects with structuralism and 
looks towards Post-Modernity as a historical 
horizon that does not yet exist. However, on 
this structuralist base, the text does not close 
(rather quite the opposite) in a convergence 
with other criticisms and other things that 
make it possible to achieve the integration of 
perspectives we urge. 
In the end the text continues to be posi-
tivist in two final senses, which means that 
any attempt to flee from positivism is in vain. 
It is orientated by a desire for scientific rigour, 
for applying method to a practice that does not 
allow itself to be domesticated by positive 
science, for generating a post-positive knowl-
edge that, however, produces certainties and 
positive possibilities. And it promotes produc-
tive (applicable, useful, even profitable) 
knowledge for the system, which is the ulti-
mate definition of positivism in the wise ob-
servation of Lyotard (1984: 34). 
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Reconocimientos 
Reconozco una cierta simplificación al revisar 
el pensamiento de importantes autores y filó-
sofos. Pero entiéndase que éstos son traídos a 
colación para rendir utilidad a un saber distin-
to, generalmente muy alejado de la filosofía y 
la teoría de la ciencia, no para dar cuenta es-
pecífica de ellos. Además, he recortado la 
amplitud de algunos excursos en beneficio de 
la brevedad y de la didáctica. El texto no pre-
tende ser un Manual de Teoría Arqueológica, 
más que nada porque esa temática no se puede 
tratar en versión „manual‟ y además malamen-
te se va a hacer un libro de texto de una mate-
ria que apenas existe en nuestras universida-
des. Sin embargo tiene vocación didáctica 
para iniciar al público interesado y estudiantes 
en los entresijos teóricos de la producción de 
conocimiento arqueológico. Sé en qué univer-
sidades no será recomendado. Ciertos rasgos 
formales (como poner las fechas de nacimien-
to y muerte de los principales autores citados, 
indicar la fecha de edición original de las 
obras importantes, o incluir esquemas que 
ilustran el texto) están pensados para facilitar 
esa función didáctica. No creo que el texto sea 
espeso (al menos he procurado que no lo fue-
ra), pero una cierta espesura es intrínseca a las 
temáticas tratadas; nada que no se supere con 
dos lecturas. Para facilitar su comprensión por 
encima del entrecruzamiento de temas, el 
autor se compromete a colgar en la página 
web de su instituto material complementario 
del libro una vez esté aparezca publicado. 
Una precisión sobre algo que se podría 
tomar por errata: el texto oscila entre las for-
mas post y pos. No es un error, sino intencio-
nal: utilizo pos cuando me refiero a una eti-
queta sustantivizada (p.e.. posprocesualismo) 
que define un estadio tardío de algo; utilizo 
post en sentido más adjetivo, cuando quiero 
remarcar el carácter de posteridad, oposición 
y alternativa de algo respecto a otra cosa. 
Este texto estaba escrito antes del 11-S y 
de la Gran Recesión del 2008. De hecho esta-
ba escrito desde mucho antes. No es precipi-
tado. Necesitó 11 años de maceración al lado 
del trabajo de compañeros, y de maduración al  
 
Acknowledgements 
I am aware of a certain simplification in re-
viewing the thinking of important authors and 
philosophers. However, please understand that 
these are raised to render usefulness to a dif-
ferent knowledge, generally greatly distanced 
from the philosophy and theory of science, 
and not to give a specific account of them. 
Moreover, I have trimmed the size of some of 
the excursus in the interest of brevity and 
didactics. The text does not aspire to be a 
manual of archaeological theory, mainly be-
cause that subject cannot be dealt with in a 
„handbook” version and moreover we are not 
going to write a text book on a subject that 
barely exists in most universities. Neverthe-
less, it does have an educational vocation 
aimed at initiating an interested audience and 
students in the theoretical mysteries of how 
archaeological knowledge is produced. I am 
aware of the universities in which it will not 
be recommended. Certain formal traits (such 
as including the dates of birth and death of the 
main authors quoted, indicating the original 
publication date of important works, or in-
cluding diagrams that illustrate the text) are 
designed to facilitate this pedagogic function. 
I do not believe the text will be dense (at least 
I have attempted to not make it so), but a cer-
tain denseness is intrinsic to the subjects dealt 
with, although there is nothing that cannot be 
overcome with a couple of readings. To facili-
tate its comprehension above the intertwining 
of themes, the author agrees to place comple-
mentary material about the book on his insti-
tute‟s website once it has been published. 
Allow me to clarify something that could 
be taken as an error: the text oscillates be-
tween the forms post and pos. This is not an 
error, but intentional. I use pos when referring 
to a substantivised label (e.g. posprocesual-
ism) that defines a later stage of something; I 
use post more in the adjective sense, when I 
wish to emphasise the posterior, opposite and 
alternative nature of something with respect to 
something else. 
This text was written before 9/11 and the 
financial crisis of 2008. In fact it was written 
long before even that. It was not done in a 
hurry. It needed to be macerated for eleven 
years alongside the work of colleagues and 
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abrigo de una práctica arqueológica que no le 
es ajena. Ha huido, con independencia de la 
voluntad de su autor, que en estas cosas no 
manda, de la fugacidad que impone el curricu-
lum académico. Por eso y por otras razones 
tampoco tuvo prisa, una vez finalizado, en ser 
enviado a imprenta. 
Algunas partes de este volumen han sido 
publicadas como artículos, y se recuperan 
aquí porque en realidad eran anticipos de una 
propuesta global que ahora se presenta de 
forma bastante íntegra. Su aparición aislada 
no habrá contribuido mucho a una correcta 
comprensión de sus intenciones. En todo caso 
han sido incluidos aquí con cambios sustan-
ciales. 
A lo largo de la práctica que ha permitido 
conformar este texto, he acumulado aporta-
ciones de muchas personas, compañeros y 
situaciones. Aunque toda esa riqueza, la vida 
misma, determina la propuesta que ahora pre-
sentamos, su enumeración queda fuera de las 
dimensiones de este texto. Detallaré, en cam-
bio, los hechos más próximos de los que mi 
texto es deudor. 
Este texto se enraíza en la tradición inte-
lectual en la que se formó su autor en la Uni-
versidad de Santiago de Compostela al lado 
del magisterio y personalidad del profesor 
Carlos Alonso del Real, catedrático durante 
26 años en esa universidad (18), de J.M. 
Vázquez Varela y, en su momento, de Berme-
jo Barrera. Se vinculó desde el 2001 al CSIC, 
donde equipos y profesionales que siempre ha 
apreciado sirvieron de acicate para el desarro-
llo de sus propuestas. Y se integra ahora 
(2011) al Instituto de Ciencias del Patrimonio 
de este organismo (Incipit - CSIC). 
Yendo más allá del tópico, quiero reco-
nocer mi deuda con las personas que han se-
guido mis cursos sobre teoría arqueológica y 
Arqueología del Paisaje que he impartido a lo 
largo de los años, ya que sus reacciones y 
estímulos me obligaron a una transformación 
continua del discurso en el que me apoyaba. 
En concreto debo destacar los cursos en la 
Universidad de La Plata (Argentina) en 1996 
y 1999 (éste impartido como profesor invitado 
por el FOMEC) que, gracias a su duración 
horaria y a la aportación crítica de los partici-
pantes, me permitieron armar la base de este 
texto. 
ripened in the shelter of an archaeological 
practice to which it is no stranger. It has 
avoided, independently of the will of its au-
thor, who had no control over such matters, 
the fugacity imposed by the academic curricu-
lum. For that and other reasons, neither was I 
in a hurry to send it to the printers once I had 
finished it. 
Some parts of this book have been previ-
ously published as articles and have been in-
cluded here as they were in fact advances of a 
global proposal that is now being presented in 
quite a comprehensive form. Their isolated 
appearance will not have contributed much to 
a correct understanding of their intentions. In 
any case they have been included here with 
substantial changes. 
Throughout the practice that has allowed 
me to write this text, I have accumulated the 
contributions of many people, colleagues and 
situations. Although all that wealth, life itself, 
determines the proposal I am presenting here, 
its enumeration remains outside the dimen-
sions of this text. On the other hand, I will 
detail the closest facts to which my text is 
indebted. 
Its roots are to be found in the intellectual 
tradition in which its author was educated at 
the University of Santiago de Compostela, 
alongside the magistracy and personality of 
Professor Carlos Alonso del Real, a teacher at 
that university for 26 years (18), of J.M. Váz-
quez Varela and, during his time there, of 
Bermejo Barrera. In 2001 he became linked to 
the CSIC, where teams and professionals he 
has always valued served as an incentive for 
the development of his proposals. And now 
(2011) he joins the Institute of the Sciences of 
Heritage of that same institution (Incipit - 
CSIC). 
Going beyond the cliché, I would like to 
acknowledge my debt to those persons who 
have taken my courses on archaeological the-
ory and landscape archaeology over the years, 
as their reactions and encouragement have 
obliged me to make continuous changes to the 
discourse on which I base myself. I would 
specifically like to highlight the courses at the 
University of La Plata (Argentina) in 1996 
and 1999 (given as a visiting professor invited 
by the FOMEC) that, thanks to their timetable 
and the critical contribution of the partici-
pants, allowed me to put together the basis for 
this text. 
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Quiero agradecer a los amigos y compa-
ñeros a lo largo de los años en el Laboratorio 
de Arqueología y Formas Culturales de la 
Universidad de Santiago de Compostela (an-
tes Grupo de Investigación en Arqueología 
del Paisaje), después reconvertido como La-
boratorio de Patrimonio en el Instituto de 
Estudos Galegos Padre Sarmiento del CSIC, 
y finalmente integrado en el Instituto de Cien-
cias del Patrimonio, centro creado reciente-
mente –enero de 2010- por el CSIC con sede 
en Santiago de Compostela), su colaboración 
en una práctica concreta de construcción de 
conocimiento arqueológico, sobre la cual se 
generaron y contrastaron en gran medida los 
planteamientos y propuestas recogidas en el 
texto. Aunque son muchas las personas que a 
lo largo del tiempo han participado en este 
proyecto colectivo, sería injusto no citar direc-
tamente a aquellos que, por el tenor de su 
propio trabajo, la comunicación recíproca y 
sencillamente el tiempo que llevamos juntos, 
más me han enriquecido con su compañía: 
Fidel Méndez, Matilde González, Pili Prieto, 
César Parcero, Suso Amado, Isabel Cobas, 
Victoria Villoch, César González, Manuel 
Santos, David Barreiro, Elena Lima, Mari 
Carmen Martínez, Mar Bóveda, Mar López, 
Carlos Otero, Roberto Aboal, Paula Balleste-
ros, Rebeca Blanco, Xurxo Ayán, Patricia 
Mañana, Camila Gianotti... 
Parte de este trabajo se ha materializado, 
asimismo, en el volumen de David Barreiro 
(en prensa) que acompaña a este volumen, 
sirviéndole de complemento y contribuyendo 
a dar a la Arqueo-logía un agarre mayor en la 
práctica, no sólo cognitiva sino también pro-
fesional. Porque el libro, al afrontar el pro-
blema del sentido de la interpretación del sen-
tido de la materialidad y el patrimonio en la 
modernidad final (fragmentada, diversa, dis-
persa), confronta parte de los problemas 
prácticos y conceptuales que el estudio y ges-
tión del Patrimonio Cultural enfrenta en la 
actualidad. En este sentido, el libro se enmar-
ca dentro del programa de investigación des-
arrollado desde hace unos años por el equipo 
CSD-TCP, financiado por la convocatoria 
Consolider del Plan Nacional de Investigación 
(ref. CSD2007-00058, programa que coordina 
el autor junto con Almudena Orejas y Cesáreo 
Saiz), y en estrecha relación con el proyecto 
científico del Incipit (el Instituto de Ciencias 
del Patrimonio creado por el CSIC en 2010 y 
con sede en Santiago de Compostela). 
I would like to thank my friends and col-
leagues over the years in the Laboratorio de 
Arqueología y Formas Culturales at the Uni-
versity of Santiago de Compostela (formerly 
the Grupo de Investigación en Arqueología 
del Paisaje), which later became the Labora-
torio de Patrimonio at the Instituto de Estudos 
Galegos Padre Sarmiento at the CSIC, and 
was finally incorporated into the Instituto de 
Ciencias del Patrimonio, a centre  recently 
created (January 2010) by the CSIC with 
headquarters in Santiago de Compostela), for 
their cooperation on the specific practice of 
building archaeological knowledge, based on 
which to a large extent the proposals con-
tained in this text were generated and con-
trasted. Although many people have partici-
pated in this collective project over time, it 
would be unjust not to make direct mention of 
those who, due to the nature of their own 
work, our reciprocal communication and sim-
ply the time we spent together, have enriched 
me with their company: Fidel Méndez, 
Matilde González, Pili Prieto, César Parcero, 
Suso Amado, Isabel Cobas, Victoria Villoch, 
César González, Manuel Santos, David Bar-
reiro, Elena Lima, Mari Carmen Martínez, 
Mar Bóveda, Mar López, Carlos Otero, Ro-
berto Aboal, Paula Ballesteros, Rebeca Blan-
co, Xurxo Ayán, Patricia Mañana, Camila 
Gianotti, etc. 
Part of this work has likewise material-
ised in David Barreiro‟s book (in press) that 
accompanies this volume, serving as a com-
plement and contributing to giving Archaeo-
logic a greater grasp in practice, not only cog-
nitive but also professional. This is because 
the book, when confronting the problem of the 
sense of interpreting the meaning of material-
ity and heritage in Late Modernity (frag-
mented, diverse, disperse), comes up against 
some of the practical and conceptual problems 
that the study and management of cultural 
heritage is currently facing. In this respect, the 
book is classified within the framework of the 
research programme began some years ago by 
the CSD-TCP team and financed by the Con-
solider programme of the Spanish National 
Research Plan (ref. CSD2007-00058, a pro-
gramme coordinated by the author together 
with Almudena Orejas and Cesáreo Saiz), and 
in close cooperation with the scientific project 
of the Incipit (the Instituto de Ciencias del 
Patrimonio set up by the CSIC in 2010 ) 
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Los cuadros y figuras han sido delinea-
dos por mi compañero Anxo Rodríguez Paz 
(como siempre, al que aprovecho para agrade-
cer nuestra compenetración de años para 
combinar texto e imagen). También debo 
agradecer a Sofía Quiroga, Matilde Millán y 
Teresa Neo su ayuda en las cuestiones forma-
les para la preparación del texto. 
Por diferentes motivos, debo reconocer 
las aportaciones a mi trabajo y a este texto de 
Almudena Hernando, Juan Vicent, Maribel 
Martínez Navarrete, de forma episódica pero 
también sólida de R. Boast, R. Bradley, G. 
Chambers, P. Díaz del Río, A. Gilman, K. 
Kristiansen, Pepino López, M.A. Querol, B. 
Olsen, Arturo Ruiz, Nuria Sanz, M. Barceló y 
C. Tilley, y más recientemente Marco García 
Quintela, personas con las que he debatido en 
diferentes ocasiones las temáticas del texto. 
La primera, además, fue lectora primordial y 
constante de este texto desde su primera ver-
sión en 1991; dudo que sin su aprecio e insis-
tencia hubiera llegado a publicarlo. Y el últi-
mo realizó la última revisión del texto, con 
útiles anotaciones y sobre todo porfiando 
conmigo para que de una vez lo enviase a 
imprenta. Desde el campo de la gestión patri-
monial, Maru Tallón, Fausto Infante, Eugenio 
Rodríguez y Paqui Hornos, así como Rogelio 
Conde-Pumpido, director de la OTRI de la 
Universidad de Santiago, me han servido de 
acicate para compaginar conocimiento y utili-
dad.  
Maruchi, Laura, Claudia y Lucía, por ra-
zones propias, prestan un soporte continuo 
que ayuda a sobrellevar la desestructuración 
personal consustancial al proceso de estructu-
ración que demanda la preparación de cual-
quier texto, éste mismo, durante años. A la 
familia le debo apoyos domésticos en los 
trances finales de preparación del texto. 
Hay más circunstancias que podrían ser 
reseñadas. Y aunque es cierto que sería nece-
sario explicitarlas, ya que lo más cierto es que 
la interpretación se basa en el consenso inter-
comunicativo y su objetivación pasa por la 
necesaria intersubjetivización, como diría 
Lévi-Strauss ésas son divagaciones a las que 
se arroja el ser antes de disolverse en la ope-
ración de escritura. 
The tables and figures have been drawn 
by my colleague Anxo Rodríguez Paz (as 
always and to whom I am grateful for our 
many years of mutual understanding in com-
bining text and images). I would also like to 
express my gratitude to Sofía Quiroga, 
Matilde Millán and Teresa Neo for their assis-
tance with the formal matters concerning the 
preparation of the text. 
For various reasons I would like to ac-
knowledge the contributions made to my 
works and this text by Almudena Hernando, 
Juan Vicent, Maribel Martínez Navarrete; 
episodically, but also solidly, by R. Boast, R. 
Bradley, G. Chambers, P. Díaz del Río, A. 
Gilman, K. Kristiansen, Pepino López, M.A. 
Querol, B. Olsen, Arturo Ruiz, Nuria Sanz, 
M. Barceló and C. Tilley, and more recently 
by Marco García Quintela, all persons with 
whom I have discussed the subjects in the text 
on different occasions. The first, moreover, 
was an early and constant reader of this text 
beginning with its first version in 1991; I 
doubt that without her appraisal and insistence 
it would have ever been published. And the 
last of them carried out the final revision of 
the text, providing useful annotations and 
above all insisting that once and for all I send 
it to be printed. From the field of heritage 
management, Maru Tallón, Fausto Infante, 
Eugenio Rodríguez and Paqui Hornos, as well 
as Rogelio Conde-Pumpido, director of the 
OTRI at the University of Santiago, have 
served as a stimulus to combine knowledge 
and usefulness. 
Maruchi, Laura, Claudia and Lucía, for 
their own reasons, provide continuous support 
that helps to endure the personal deconstruc-
tion consubstantial to the process of structur-
ing demanded by the preparation of any text 
such as this over many years. To my family I 
owe the domestic support during the final 
trances of the preparation of the text. 
I could highlight more circumstances, 
and although it is true that it would be neces-
sary to specify them, as what is most certain is 
that interpretation is based on intercommuni-
cative consensus and its objectivisation in-
volves the necessary inter-subjectivisation. As 
Lévi-Strauss would say those are digressions 
into which one casts oneself before dissolving 
oneself in the operation of writing. 
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Notas al pie: 
1. M. Hall 2001: 50; en el original inglés se dice “ways” 
por “formas”, pero la ambigüedad de este término en 
castellano, oscilando entre „figura‟, „objeto‟ y „mane-
ra‟, aporta un sentido adicional tanto más apropiado si 
hablamos de Arqueología. 
2. Pese a ello resulta llamativo observar que, frente a las 
Arqueologías Prehistórica, Protohistórica, Clásica e 
incluso Medieval, la Arqueología Histórica, la Etnoar-
queología o la Arqueología de la Actualidad, siguen 
siendo minoritarias, algo que sólo se puede compren-
der (apenas justificar) reconociendo las insuficiencias 
y urgencias que aún plantea el conocimiento de las 
etapas premodernas y sobre todo prehistóricas, pero 
que tampoco es ajeno a la existencia de una (relativa-
mente fuerte aunque precaria) demanda profesional de 
arqueólogos prehistóricos, clásicos y medievales que 
sin embargo no existe para momentos posteriores y 
recientes. 
3. La revista interdisciplinar Journal of Material Culture 
es una buena expresión de este interés por el tema. 
4. Estos despistados, obnuvilados sin duda por la seme-
janza ortográfica entre Prehistoria e Historia, olvidan 
que mientras el término „Historia‟ significa al mismo 
tiempo la historia como periodo, el saber sobre ese 
periodo y el método de ese saber, arrastrando con ello 
una ambigüedad o confusión radical que no es ajena a 
la crisis actual del discurso histórico, el término „Pre-
historia‟ sólo designa a un (largo) periodo y a un (con-
fuso) saber que sólo se pueden reconstruir con mate-
riales arqueológicos y a partir por lo tanto del método 
arqueológico. Por lo tanto existe la Prehistoria, pero 
no los prehistoriadores; lo que implica la futilidad de 
algunos (y hay muchos) al reconocerse como prehisto-
riadores y negarse como arqueólogos. Escribir prehis-
toria sin hacer arqueología es igual que escribir histo-
ria sin hacer la crítica del documento histórico utiliza-
do; es ser ciego y sordo por voluntad propia. Los his-
toriadores en cambio sí poseen el privilegio de utilizar 
o no la Arqueología en su quehacer; allá ellos. 
5. Esta metáfora está muy próxima a la que Tilley y 
Shanks utilizaron en un libro seminal de la teoría ar-
queológica de la transmodernidad al figurar la Antro-
pología y la Arqueología como un doble y un triple 
círculo hermenéutico respectivamente (1987a: 105). 
Se olvidaron de explicitar la necesidad de incluir en el 
proceso hermenéutico el patrón de racionalidad propio 
al fenómeno interpretado, sin duda porque dieron por 
sobrentendido que ello iba incluido en la totalidad en 
la que el proceso interpretativo tiene lugar, pero al 
hacerlo cometieron un olvido mayor y más irresponsa-
ble: olvidaron que la Hermenéutica en Gadamer es una 
metodología desarrollada para interpretar textos del 
mismo horizonte de racionalidad u horizonte lingüísti-
co; (volveremos en el cap. 2 sobre estas cosas). 
6. Ejemplos: de Arqueología Actual, Molinos et al. 1996, 
de Etnoarqueología, Politis 1986, y de Arqueología 
Histórica, Funari 1998 o Caballero y Fernández 1999 
para una arqueología „de la tradición occidental‟ y al-
gunos de los trabajos de Barceló 1988 para otra „ajena 
a occidente‟. 
Footnotes 
1. M. Hall 2001: 50; the original in English says “ways” 
instead of “forms”, but the ambiguity of the latter term 
in Spanish, ranging from „figure‟ or „object‟ to „man-
ner‟, contributes an additional, somewhat more appro-
priate meaning when we are speaking of archaeology. 
2. Despite this, it is striking to observe that compared 
with Prehistoric, Protohistoric, Classical and even 
Mediaeval Archaeologies, Historical Archaeology, 
Ethnoarchaeology or Archaeology of the Present Day 
continue to be minority subjects, something that can 
only be understood (and barely justified) by acknowl-
edging the deficiencies and urgencies still raised by 
knowledge of the pre-Modern and above all prehis-
toric stages, although neither is it alien to the existence 
of a (relatively strong but precarious) professional de-
mand for prehistoric, classical and mediaeval archae-
ologists, which nevertheless does not exist for subse-
quent and recent periods. 
3. The interdisciplinary journal Material Culture is a 
good expression of this interest in the subject. 
4. Those confused people, whose judgement is no doubt 
clouded by the orthographic similarity of prehistory 
and history, forget that whereas the term „history‟ si-
multaneously means history as a period, the knowl-
edge about that period and the method of that knowl-
edge, bringing with it an ambiguity or radical confu-
sion that is not irrelevant to the current crisis in the 
historical discourse, the term „prehistory‟ only desig-
nates a (long) period and (confusing) knowledge that 
can only be rebuilt with archaeological materials and 
therefore based on archaeological methods. Therefore 
prehistory exists, but not prehistorians, which implies 
the futility of some (and there are many) who ac-
knowledge themselves as prehistorians and negate 
themselves as archaeologists. Writing prehistory with-
out doing archaeology is like writing history without 
reviewing the historical document used; it is being 
wilfully blind and deaf. Historians on the other hand 
do have the privilege of choosing whether to use ar-
chaeology or not in their daily tasks. That‟s their af-
fair! 
5. This metaphor is very close to that Tilley and Shanks 
used in the seminal book on the archaeological theory 
of trans-modernity in which anthropology and arc-
haeology appear as a double and a triple hermeneutic 
circle respectively (1987a: 105). They forgot to speci-
fy the need for including in the hermeneutic process 
the pattern of rationality inherent in the interpreted 
phenomenon, no doubt because they took it for 
granted that it would be included in the totality in 
which the interpretative process takes place. However, 
in doing this they committed an even greater and more 
irresponsible omission: they forgot that hermeneutics 
in Gadamer is a methodology developed to interpret 
texts from the same rationality horizon or linguistic 
horizon (we will return to this subject in Chap. 2). 
6. Examples: from Arqueología Actual, Molinos et al. 
1996, Etnoarqueología, Politis 1986, and Arqueología 
Histórica, Funari 1998 or Caballero and Fernández 
1999 for an archaeology „of the Western tradition‟ and 
some of the works of Barceló 1988 for another „out-
side the West‟. 
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7. Aunque tengamos buenas razones para criticar unas y 
optar por otras, debemos adoptar una posición que 
prime la interacción positiva entre ellas, en vez de in-
currir en el dogmatismo tradicional que más tiene que 
ver con la reproducción académica y de grupos de po-
der (no sólo académicos), que con el progreso real de 
la disciplina. Cuando estuve en Cambridge en 1986, 
tuve ocasión inmediata de percibir que la confronta-
ción procesualismo // postprocesualismo tenía al me-
nos tanto que ver con una pugna generacional en la 
Arqueología inglesa (un abrir o cerrar paso a los jóve-
nes en un Establisment bloqueado por la New Archae-
ology) como con motivos teórico-filosóficos. Recien-
temente A. Gilman 2000 ha observado esto mismo 
para la arqueología norteamericana y con precisión e 
ironía lo observó hace años K. Flannery (1982) en su 
“parábola sobra la Arqueología de los 80” que merece 
ser revisitada en cualquier década. 
8. En los últimos 20 años lo está haciendo, y hasta un 
punto que sirve de modelo a otras ciencias sociales, 
como reconocen Meskell et al 2001: 9, en el artículo 
de presentación del Journal of Social Archaeology, 
que se propone como epicentro bibliográfico de la re-
novación postprocesual y punto de encuentro entre la 
Arqueología y otras disciplinas. 
9. Estoy en ello desde hace 1984; en concreto desde 1991 
en el marco de un proyecto de trabajo cooperativo que 
ha constituido el Laboratorio de Arqueología y For-
mas Culturales de la USC, que sigue adelante integra-
do en el Instituto de Ciencias del Patrimonio (Incipit, 
del CSIC), y que, en mi caso concreto, siempre ha 
adoptado la Arqueología del Paisaje como programa 
cobertor para agrupar las líneas de investigación fun-
damental, aplicada y de desarrollo tecnológico o de 
asistencia técnica y de servicios. 
10. Existe una notable coincidencia en el „revival‟ de esta 
demanda; pareciera que la gente se hubiera puesto de 
acuerdo en reclamar este regreso al canon de la cienti-
ficidad después de los excesos de la subjetividad. Sin 
ser algo tan intencional como un conciliábulo de dife-
rentes personas para vehicular la misma exigencia, 
tampoco creemos que sea mera coincidencia. En el 
orden del saber no caben las coincidencias, del mismo 
modo que casi no caben las genialidades individuales, 
sino que aquellas y éstas son la expresión de una lógi-
ca que pone bridas a la racionalización, asegura su 
compatibilidad con los restantes discursos y la condu-
ce por los derroteros del sistema de poder. Cuando 
más de tres personas o situaciones dicen o inventan lo 
mismo, es que „lo mismo‟ ya está ahí. Precisamente 
este libro trata, entre otras cosas, de las relaciones de 
compatibilidad dentro del orden de la cultura. 
11. En realidad habría que hablar en plural de „razones 
prehistóricas‟, para mejor referirse a los patrones de 
racionalidad que se habrían dado en la Prehistoria. 
12. Es „método‟ porque regula el intercambio de forma 
ordenada, sistemática y dialogal entre los diferentes 
saberes utilizados: se sabe qué tiene que preguntar ca-
da saber al otro y qué se pueden contestar entre sí. 
13. El interés de esta temática lo ejemplifica en este caso 
la nueva revista Public Archaeology. 
14. Esas son precisamente las grandes tendencias filosófi-
cas en las que la reciente, y recomendable, revisión de 
M. Cruz 2002 agrupa la „filosofía contemporánea‟. 
 
7. Although we have good reason to criticise some and 
opt for others, we should adopt a position that priori-
tises positive interaction among them, rather than fal-
ling into the traditional dogmatism that is more in 
keeping with academic reproduction and power 
groups (not only academic), than with the real pro-
gress of the discipline. When I was in Cambridge in 
1986, I had the occasion to perceive that the proces-
sualism // post-processualism confrontation had as 
much to do with a generational struggle in English 
archaeology (an opening and closing of the way to 
young people in an Establishment blocked by New 
Archaeology) as with theoretical-philosophical mo-
tives. Recently, A. Gilman 2000 observed the same 
thing in North American archaeology and it was 
commented on years ago with accuracy and irony by 
K. Flannery (1982) in his “parable on the archae-
ology of the 80s” which is worth revisiting in any 
decade. 
8. It has been developing in the last twenty years up to 
the point that it serves as a model for other social 
sciences, as recognised by Meskell et al 2001: 9 in 
the presentation article for the Journal of Social Ar-
chaeology, which is proposed as the bibliographical 
epicentre of post-processual renovation and a meet-
ing point between archaeology and other disciplines. 
9. I have been working on this since 1984, specifically 
since 1991 within the framework of a cooperative 
project set up under different institutional identities; 
initially as the Laboratorio de Arqueología y Formas 
Culturales of the USC, then as the Laboratorio de 
Arqueología del Paisaje of the CSIC, and finally in-
corporated into  the Instituto de Ciencias del Patri-
monio (Incipit,  which is part of the Spanish National 
Research Council or CSIC), and which, in my specif-
ic case, has always adopted landscape archaeology as 
a blanket programme for bringing together the basic 
applied and technological development or technical 
assistance and service research lines. 
10. There is a notable coincidence in the „revival‟ of this 
demand. It seems that people have got together and 
agreed to demand this return to the canon of scienti-
ficity following the excesses of subjectivity. Al-
though it may not be anything as intentional as a se-
cret get-together of different people to channel the 
same demand, neither do we believe it to be mere 
coincidence. In the order of knowledge there is no 
room for coincidences, in the same way as there is 
almost no room for individual strokes of genius, but 
rather the former and the latter are expressions of a 
logic that bridles rationalisation, ensures its compati-
bility with the rest of the discourses and leads it 
along the paths of the power system. When more 
than three people or situations say or invent the same 
thing, it means “the same thing” is already here. This 
book deals with, among other things, just that: the re-
lations of compatibility within the order of culture. 
11. In reality we should speak of „prehistoric reasons‟ in 
plural to better refer to the patterns of rationality 
there would have been in prehistory. 
12. It is „method‟ because it regulates the exchange be-
tween the different types of knowledge used in an 
ordered, systematic and dialogic manner; it is known 
what each type of knowledge has to ask the other and 
what they can answer each other. 
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15. Skinner 1985 selecciona y resume como las más im-
portantes en el último tercio del s. XX: Gadamer, 
Derrida, Foucault, Kuhn, Rawls, Habermas, Althus-
ser, Lévi-Strauss y los Annales. 
16. De nuevo una „coincidencia‟. 
17. Sobre la posición del estructuralismo en relación con 
el debate central de la epistemología moderna entre 
objetivismo y subjetivismo, véase la síntesis reciente 
y clarificadora de Pardo 2001. 
18. Aunque sometiéndolo al imprescindible aggiorna-
mento que hace necesario el paso del tiempo, con-
viene volver a una lectura positiva y detenida de su 
obra: entre su dilatada producción, resaltaré los títu-
los de 1972, 1977 y 1991. 
 
13. In this case interest in this subject is exemplified in 
the new journal Public Archaeology. 
14. These are exactly the major philosophical trends into 
which the recent and highly recommended review by 
M. Cruz 2002 groups „contemporary philosophy‟. 
15. Skinner 1985 selects and summarises Gadamer, Der-
rida, Foucault, Kuhn, Rawls, Habermas, Althusser, 
Lévi-Strauss and the Annales as the most important 
in the last third of the 20th century. 
16. Once again a „coincidence‟. 
17. Regarding the position of structuralism in relation to 
the central debate of modern epistemology between 
objectivism and subjectivism, see the recent and 
clarifying summary by Pardo 2001. 
18. Although subjecting it to the essential aggiornamento 
made necessary by the passing of time, it is advisable 
to return to a positive and meticulous reading of his 
work. Among his extensive production, I would 
highlight the titles published in 1972, 1977 and 1991. 
 
